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Cultura, Disciplina y Civilidad
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INTRODUCCION

Aunque muy antigua, la presencia
de los términos “cultura” y “civili-
dad” en los vocabularios y discursos
cotidianos de los humanos, no se
remonta al origen mismo de la hu-
manidad, ni es universal. La presen-
cia de esos términos y de los signi-
ficados en ellos implicados, en esos
vocabularios y en esos discursos,
surge en un perfodo histérico muy
amplio, pero relativamente identifi-
cable, surge en latitudes muy exten-
sas, pero relativamente definibles, y,
surge en ese periodo y en esas lati-
tudes como resultado de un proceso
histérico de elaboracién conceptual
que aln estd en curso.

Hace mas de tres siglos, los tér-
minos de “cultura” y de “civilidad”
aparecfan ya, de manera explicita, en
esos vocabularios y en esos discur-
sos cotidianos que servian de base a
los encuentros humanos ordinarios,
en sociedades relativamente deli-
mitadas, es decir, en las sociedades
europeas. En algunos de los momen-
tos de ese proceso historico, los sig-
nificados de esos términos anuncia-
ban los significados que habrfamos
de hallar en sus versiones contem-
poréneas, en nuestras sociedades
occidentales. En otros momentos,
sin embargo, esos significados estu-
vieron relativamente alejados de los

significados de estas tltimas versio-
nes. A pesar de sus traducciones del
latin al inglés, al francés, al italiano
y al espaiiol, poco han cambiado las
formas de esos términos en mas de
trescientos afos, sus transforma-
ciones se han operado, mas bien, en
el dominio de sus significados.

Las diferencias histéricas entre los
significados que esos términos tu-
vieron hace trescientos afios o més,
y los significados que actualmente
podemos advertir en ellos, revelan
hoy tan sélo algunos de los aspectos
y tan sélo algunos de los fragmen-
tos de los cambios experimentados
en la comprensién y en el manejo,
sostenidos por esas sociedades re-
lativamente delimitadas y por sus
miembros, respecto de esos signi-
ficados y también respecto de ese
mundo que fue senalado y delimita-
do por tales significados.

En distintos momentos, a lo largo
de sus respectivos e independientes
procesos histéricos de elaboracién
conceptual, los cambios en los sig-
nificados de los conceptos de Cultu-
ray de Civilidad, aclararon u obscu-
recieron nuestras miradas acerca de
nosotros mismos, acerca de nues-
tras propias vidas sociales, acerca
de nuestras sociedades y acerca de
los productos de todos, vidas y so-
ciedades incluidas.

Por més de tres siglos, en los voca-
bularios, en los discursos y en los
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encuentros humanos en los que
ellos aparecieron, los conceptos de
Cultura y de Civilidad abrieron o
cerraron, en variables grados y de
maneras cambiantes, distintos hori-
zontes de significado y asi, distintos
horizontes de comprensién de los
humanos, de su convivencia, de la
sociedad y de los productos de todos
ellos. En ese proceso histérico de
elaboracién conceptual, a partir del
siglo XVIII y mas explicitamente a
partir del siglo XIX, los conceptos
de Cultura y de Civilidad tueron to-
mados del seno de los muy amplios
limites de los vocabularios y de los
discursos cotidianos, y fueron lleva-
dos al seno de otros vocabularios y
de otros discursos, de vocabularios
y de discursos mas cerrados, pro-
pios a encuentros humanos también
mds cerrados, en los que esos mis-
mos conceptos habrfan de recibir
una atencién disciplinada, es decir,
una atencién ordenada, constante,
rigurosa.

Ubicada en una época muy anterior
al siglo XVIII, los eventos narrados
por la novela El nombre de la rosa de
Humberto Eco, ofrecen un buen
ejemplo de esos encuentros cerra-
dos que, a su vez, se desarrollan so-
bre la base de discursos disciplina-
damente limitados y enfocados en
conceptos muy especificos, en ese
caso, la risa.
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Aunque los conceptos de Crvilidad
y de Cultura han tenido origenes y
trayectos distintos, podemos pen-
sar que a partir del siglo XVIII y
més explicitamente a partir del si-
glo XIX en el caso del concepto de
Cultura, esos conceptos pasaron a
recibir una atencién disciplinada, es
decir, una atencién constante, orde-
nada y rigurosa, que buscaba identi-
ficar, en tales conceptos, significados
que confirmarfan, que refutarfan o
que incluso develarfan el origen, la
naturaleza y la identidad de esos
humanos que eran considerados
como ‘propios’ por quienes ejercian
tal atencién disciplinada—los nues-
tros estdn dotados de cultura y de
civilidad—, contrastados con aque-
llos otros humanos—los salvajes, los
barbaros, los véandalos, los goths,
los cathares'—, que serian conside-
rados como ‘extrafios’ por quienes
ejercfan esa misma atencion.

Asi, histéricamente los ‘barbaros’
eran ésos que no solamente care-
cfan de los modales aceptados por
las sociedades europeas, sino ésos
que carecfan de tales modales y que,
ademds, eran extranjeros, lo ‘bar-
baro’ era mas lo extranjero que lo
bérbaro. En la pagina 489 del Grand
Dictionnaire Historique de Louys
Moreri®, publicado en Lyon en 1682,
Moreri apunta que Barbarie es una
regiéon de las costas mediterrdneas
de Africa. La ‘barbarie’ se ubica en
costas distintas de “nuestras costas
europeas”, las cuales estdn separa-
das de esa costa de ‘barbarie’ por el
Mediterrdneo o incluso por un mar
més grande, que nos mantenga mas
alejados de ella, la ‘barbarie’ es, al
final de cuentas, africana. Ya en este
siglo, Wilton apunta que un analisis
histérico del concepto de Bdrbaro
nos dirfa que:

Un bdrbaro es, por supuesto, una
persona incivilizada o quizd y de
manera mds precisa, una persona
de una civilizacién o de una cultu-
ra distinta de la nuestra. Dentro
de los usos del idioma inglés, las
palabras bdrbaro y barbarie datan
del siglo XVI. La palabra inglesa,
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ahora obsoleta, barbar era empleada
incluso antes de esa época, en el si-
glo XIV. La palabra inglesa bdrbaro
fue tomada del francés, aunque ella
tiene sus origenes en el latin y en
el griego. Su origen griego es qui-
74 ecdico, es decir, una imitacién de
como se habrfa escuchado alguna
expresién propia a un ininteligi-
ble idioma extranjero: bar-bar. En
la antigua Grecia, esa palabra era
empleada para referirse a cualquier
persona de una cultura no-helénica.
En la antigua Roma la palabra era
empleada para designar a cualquier
persona que no fuera griega o ro-
mana, y con el tiempo fue empleada
para designar a cualquiera que fuera
extranjero al Imperio (Wilton, 2005).

Wilton sefiala que la antigua Roma,
en distintos momentos, fue objeto
de distintas ‘oleadas’ de invasiones
barbaras, las cuales desempenaron
un importante papel en la final cai-
da del imperio. La mayor parte de
esas oleadas de invasores estuvie-
ron formadas por tribus germanas:

La palabra German nos llega del la-
tin, en el cual esa palabra era em-
pleada para hacer referencia a cual-
quiera de las diferentes tribus que
conformaban a los pueblos teuténi-
cos, sin embargo, la palabra no es de
una rafz teutona conocida, las tribus
teutonas no la empleaban. Se piensa
que esa palabra es de origen celta
y que fue originalmente empleada
por los pueblos celtas que ocuparon
la Gélia del noreste, lo que ahora es
la regién noreste de Francia, pue-
blos que fueron conquistados por
alguna tribu teutona que, asf, tomé
esa palabra de sus conquistados. Se
supone que la raiz celta es gair, la
cual quiere decir vecino, o gairm,
grito-de-batalla.

Los vandalos fueron miembros
de otra de esas tribus germénicas
que invadieron Roma alrededor de
los siglos IV y V de nuestra era.
De acuerdo con Wilton, la palabra
“Véandalo” es la palabra latina em-
pleada para designar el nombre de
esas tribus y desde el siglo XVII ha
sido empleada para hacer referencia

a cualquiera que voluntariamente
destruya propiedad ajena.

Otros de los pueblos invasores fue-
ron los Goths o Goddos. De acuer-
do con Wilton, el primer empleo
inglés de esa palabra puede ser ras-
treado hasta el siglo X, atn as{, para
el siglo XVII, el significado de esa
palabra fue ampliado para incluir
dentro de él, la designacién de cual-
quier persona que se comportara
como un barbaro.

El concepto de Disciplina parece
haber seguido un curso igualmente
accidentado. De entrada, podemos
advertir dos sentidos distintos en el
concepto de Disciplina, uno que nos
es contemporaneo y otro que se ale-
ja de nuestros tiempos. El sentido
mis alejado es ése que podemos en-
contrar en los significados acorda-
dos a ese concepto, por ejemplo, en
el siglo XVII. El Diccionario de La
Furetiére (1690, p. 650) nos dice que
el término “disciplina” significaba,
entre otras cosas, el rigor en el cul-
tivo de un saber®. Ese mismo térmi-
no aparece también en el trabajo de
Frangois La Mothe Le Vayer (1757%)
(1588-1672), mds precisamente en
la primera pagina de la seccién de-
dicada, por ese autor, a la condena
que Aristételes hizo de la musica y
que presenté a Filipo, rey de Ma-
cedonia, padre de Alejandro. Ahi, el
sentido de la palabra “disciplina” es
ese de rzgor. Sin embargo, en la pé-
gina 98 de la misma obra, La Mothe
Le Vayer enlaza ese término al de
clencia, asi, la ciencia de los ‘nume-
rosos sonidos’ es, también, la disci-
plina de la musica. En la pdgina 137
de esa misma obra, Le Vayer emplea
el mismo término para hacer refe-
rencia a la constancia en el analisis
critico y escéptico que caracteriza a
esos que se apartan de los caminos
marcados por las procesiones reli-
glosas.

A partir del siglo XIX, los concep-
tos de Cultura y Crvilidad se enla-
zan con el concepto de Disciplina,
cuando ellos son abordados, de di-
ferentes maneras y bajo distintas
perspectivas, por actividades disci-
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plinadas, dedicadas a la generacién
de conocimientos acerca de la pro-
blematica general de las relacio-
nes entre los humanos, y dedicadas
a la generaciéon de conocimientos
acerca de las relaciones entre esos
humanos, la sociedad y los produc-
tos de ambos. Asi, a partir del siglo
XIX, esos conceptos fueron abor-
dados por actividades de reflexién
rigurosa, ordenada y constante,
orientadas hacia la generacién de
conocimientos acerca de todo eso
que, desde ese siglo, era significado
por tales conceptos, en general, lo
humano, la cultura, la sociedad y
sus productos.

Mientras que los conceptos de Cul-
tura y de Crvilidad abiertamente pa-
sarfan a ocupar un lugar dentro de
la atencién de las ciencias del hom-
bre, la cultura y de la sociedad, el
concepto de Disciplina se convirtié
en sinénimo explicito de Ciencia.

LOS EXTRAVIOS DE LAS
DISCIPLINAS DE LA CULTURA
Y DE LA CIVILIDAD

Desde sus origenes mismos ha habi-
do en el seno de esas actividades dis-
ciplinadas que podrfan ser—llama-
das al menos— Ciencias de lo humano,
Ciencias de la cultura y Ciencias de la
soctedad, una extrafia paradoja, una
extraria contradiccién. Por un lado,
en sus quehaceres y en los conoci-
mientos logrados, esas ciencias han
transformado sus conceptos funda-
mentales y asf, han transformado
también las formas fundamentales
de esos mismos quehaceres. Tales
cambios no han sido, sin embargo,
ni directos, ni inmediatos, ni nece-
sariamente mas iluminativos.

A través de cursos accidentados, los
quehaceres implicados en la genera-
cién de conocimientos acerca de lo
humano, acerca de la cultura y acer-
ca de la sociedad, han terminado por
modificar los conceptos fundamen-
tales a esas ciencias y, por esta via,
han terminado por modificar esos
mismos quehaceres, aunque tales
modificaciones no necesariamente
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hayan resultado en conocimientos
més comprensivos y mas iluminati-
vos acerca de esos mismos temas. A
través de un curso accidentado, por
ejemplo, el quehacer implicado en la
generacién de conocimiento acerca
de la psique humana, modific6 su
concepto fundamental, el concepto
mismo de Psique, expulsé de ¢l su
connotacién de Vida, y puso en su
lugar el concepto de Conducta.

Por otro lado, los términos y los
conceptos que empleamos para ha-
blar del mundo delimitan los co-
nocimientos que podemos generar
acerca de ese mismo mundo, y tam-
bién delimitan los quehaceres im-
plicados en la generacion de tales
conocimientos. Asf, los conceptos
que sostenemos acerca del mundo,
delimitan tanto el conocimiento que
podemos tener acerca de él, como
las actividades que nos pueden con-
ducir a tal conocimiento, pero, para-
déjicamente, en erréticos y acciden-
tados vaivenes, estas actividades
terminan por transformar los con-
ceptos que las han delimitado y asi,
terminan también por transformar
los conocimientos generados.

En su curso histérico, la elabora-
cién de los conceptos de Cultura y
de Crvilidad ha seguido esos errati-
cos y accidentados vaivenes. Mien-
tras que el concepto de Cultura fue
manejado en ese sentido de Cultivo
que podemos advertir en el concep-
to de Agricultura, los humanos y sus
sociedades pudieron entender la
cultura como parte y producto de
s{ mismos, y asi pudieron compren-
derse a si mismos como resultado de
su propio trabajo y de sus propias
responsabilidades, como productos
de sus propias disciplinas, como he-
redades de sus antecesores y como
legados para sus descendencias.

En el momento en el que el concep-
to de Cultura pasé6 a ser entendido
como un conjunto de clases muy
amplias de objetos—libros, objetos
de arte y producciones artfsticas,
leyes, etc.—, clases ciertamente pro-
ducidas por el hombre pero inde-
pendientes de él, en ese momento
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el hombre perdié a la cultura como
parte de s mismo y, sobre todo, per-
di6 su propia articulacién con ella,
y perdié la articulacién de la cul-
tura con los procesos productivos
que, a su vez, estan implicados en
la configuracién de su conciencia, e
inconciencia, procesos productivos
que lo enlazan estrechamente con
el mundo fisico y, sobre todo, con
el mundo social. Podemos pensar
que el concepto de Cultura separado
e independiente del hombre surgié
con la objetividad de la ciencia del
siglo XIX, més especificamente,
con la filosofia positiva.

LA FILOSOFiA POSITIVA
Y LAS CIENCIAS DE LA CULTURA

En la Europa de mediados de siglo
XIX, no lejos de los momentos mas
agudos de la Revolucién Francesa,
la Filosofia Positiva de Comte con-
virtié los conceptos bésicos de las
clencias naturales, en la base con-
ceptual de esa naciente ciencia de
la sociedad cuyo nombre él mismo
habfa acufiado. Con esos conceptos,
esa ciencia de la sociedad orienté su
quehacer hacia la experiencia de lo
fisica y biol6gicamente observable.
Esa conversién sirvié para expulsar
de su seno y del seno de las cien-
cias de lo humano, no sélo todos
esos conceptos cuyos significados
carecfan de referentes fisicos o bio-
l6gicos, la Cultura o el Espiritu por
ejemplo, sino a la significacién y a
la interpretacién mismas, entendi-
das como capacidades esenciales del
ser humano. De acuerdo con Haber-
mas, la Filosofia Positiva de Com-
te llamé “positivo” a todo eso que
podia ser identificado como hecho, a
todo eso que directamente constitu-
ye un hecho, y a todo eso que por
ser un hecho, serfa un hecho ver-
dadero: se llama “positivo” a lo que
es, de hecho, frente a lo meramente
imaginado (oposicién real-quimé-
rico); a lo que puede pretender la
condicién de cierto, frente a la inde-
cidible (oposicién cierto-indecible);
a lo rigurosamente preciso frente
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a lo indeterminado (oposicién pre-
ciso-vago); lo util frente a lo vano
(oposicién util-ocioso), y, finalmen-
te, lo que corresponde al valor rela-
tivo frente a lo absoluto (oposicién
relativo-absoluto-) (Habermas, 1989, p.
81°).

Para el propio Comte, la Filosofia
Positiva serfa una particular ‘filo-
soffa”:

Lamento, sin embargo, haber estado
obligado a adoptar, a falta de cual-
quier otro, un término como este
de filosofia, que ha sido tan abusi-
vamente empleado en una multitud
de acepciones diversas. Pero el ad-
Jjetivo positivo por el cual yo le mo-
difico su sentido, me parece bastar
para hacer desaparecer, incluso en
un primer momento, todo equivoco
esencial en esos, al menos, que le
conocen bien su valor. Me limitaré
por lo tanto, en esta advertencia, a
declarar que empleo la palabra filo-
sofia en la acepcion que le dieron los
antiguos, y particularmente Aristé-
teles, como designando el sistema
general de concepciones humanas.
Afiadiéndole la palabra positiva,
anuncio que considero esta manera
especial de filosofar que consiste en
contemplar las teorfas, en el orden
de ideas que sea, como teniendo por
objeto la coordinacién de hechos
observados, lo que constituye el
tercer y tltimo estado de la filosofia
general... (Comte, 1830, p. VIII®).

Esta filosoffa darfa a luz y cobijarfa
los conceptos mismos de Sociologia
y de Ciencia soctal en sus versiones
necesariamente ‘positivas’. Asi, para
Jean Frangois Robinet’, exegeta del
positivismo y contemporaneo de
Comte, la ‘concepcién esencial’ de
esa filosoffa:

(...) es que los fenémenos sociales
(la existencia politica) estan, como
esos del orden fisico y biolégico, so-
metidos a leyes naturales estdticas
y dindmicas, lo que constituye para
nuestra especie una dominacién que
no es modificable mas que bajo cier-
tas relaciones y bajo ciertos limi-
tes. Es esta modificabilidad lo que
constituye el objeto del arte politico
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o de la politica propiamente dicha,
mientras que el conocimiento de las
leyes abstractas del orden y del pro-
greso constituye la sociologfa mis-
ma, o la ciencia social (Robinet, 1881,
op. cit., p. 57).

Al interior de ese telén de fondo
que fue aportado por la Filosofia
Positiva y bajo los conceptos de So-
ctologia 'y de Ciencia social, el estudio
de la sociedad serfa entendido como
una dimensién mas del estudio de la
naturaleza y de la materia: la ‘Fisica
social’.

Recortado contra ese telén y contra
los anteriores conceptos, el drama
de la mera posibilidad de la exis-
tencia social del hombre—un drama
cuya profundidad ahora pasa des-
apercibida dentro de las ‘Ciencias
del hombre— serfa desdefiado por
‘carecer de utilidad real™.

La Filosofia Positiva seria, no obs-
tante, el teléon de fondo contra el
cual se dibujarfan los paradéjicos
horizontes de las Ciencias del Espi-
ritu y de las Ciencias de la Cultura.
Esos horizontes serfan paradéjicos
porque ellos invalidarfan esa misma
filosoffa tel6n-de-fondo, al poner
sus atenciones en eso que ella inva-
lidaba: el significado y la interpre-
tacion.

El reconocimiento del significado
como dimensién esencial de los ob-
Jetos de estudio de las Ciencias de lo
Humano, de la Cultura y de la So-
ciedad, transformé el concepto ge-
neral de eso que era asumido como
lo empirico por esas ciencias. El re-
conocimiento del significado como
dimensién esencial de lo humano,
de la cultura y de la sociedad puso
al descubierto la pregunta acerca de
la experiencia de ese mismo signifi-
cado, puso al descubierto la pregun-
ta acerca del origen y naturaleza
del significado y sobre todo, puso
al descubierto la pregunta acerca de
la naturaleza y origen de la expe-
riencia misma: JEn qué consiste el
significado como experiencia?, shay
acaso alguna experiencia que, en si
misma, no sea significado?, ;cual

es la naturaleza de la experiencia
de eso que sentimos y conocemos
como ‘significado’?, ¢serfan acaso,
la experiencia y el significado, fe-
némenos distintos y separados?,
¢eudl es el origen de la experiencia
del significado? Ese reconocimien-
to puso al descubierto los distintos
horizontes que se despliegan cuan-
do la reflexién humana y social va
més alld de eso que, desde Hume
hasta William James, ha sido toma-
do como lo empirico, como la expe-
riencia.

Ya en el siglo XX, Clifford Geertz
(1957) concebfa al Hombre como un
animal ‘simbolizante’, ‘conceptuali-
zante’ y buscador de significados, y
esta idea abrié un horizonte com-
pletamente nuevo en el estudio del
Hombre mismo, en el estudio de la
sociedad y en el estudio de sus prin-
cipales aparatos de creencia y de ac-
cion: la religién y la politica®. Geertz
retomaba esa perspectiva de Susanne
Langer, quien habfa senalado ya,
que el significado era la marca esen-
cial de nuestros tiempos'.

A partir de mediados del siglo XIX,
las personas, las culturas y las so-
ciedades, y con ellas las Ciencias de
lo Humano, las Ciencias del Espiri-
tu, las Ciencias de la Cultura y las
Ciencias de la Sociedad, vieron sur-
gir en los discursos disciplinarios
sostenidos acerca de ellas mismas,
importantes cambios conceptuales
acerca de sus propios conceptos y
acerca de sus propias practicas. Le-
jos de Comte y lejos de la Francia
del siglo XIX, esos cambios cons-
tituyeron el centro de esa discusién
alemana'', sostenida entre finales
del siglo XIX y principios del siglo
XX, conocida como La disputa del
método, la Methodenstreit.

Al interior de esa discusién, fun-
damentalmente auto-reflexiva, los
significados de los conceptos cen-
trales a esas ciencias, empezaron a
ser reenlazados con los significados
acordados a esos mismos conceptos,
dentro de los discursos propios a la
vida cotidiana social y politica.
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DISCIPLINA, CULTURA
Y CIVILIDAD

No sabemos cémo, pero con el
transcurrir del tiempo y sobre todo,
con el transcurrir de los usos del
lenguaje, parecen haberse perdido
las relaciones entre los significados
de los términos de “disciplina”, de
“cultura” y de “civilidad”. Hoy, cual-
quier conversacién podria reclamar
un parentesco artificial y, por ello,
tenue entre sus significados y, sobre
la misma base, cualquier conversa-
ci6én podria igualmente reclamar la
ausencia de todo parentesco.

El significado del primer término
integré, con el transcurso del tiem-
po y con el transcurso de los usos
del lenguaje, distintos significados,
distintos sentidos. Por un lado tene-
mos el sentido de un ‘conducir que
educa’. Este sentido es el ofrecido
por la etimologia del término mis-
mo “disciplina”: ensefar, aprender,
conocimientos'?, de ahf el término y
el concepto de “discipulo”.

Hay en el uso actual del significado
de este término, ‘disciplina’, un des-
concertante aspecto de pleonasmo:
‘la disciplina educativa o la educa-
cién que educa’.

Por otro lado tenemos ese sentido
de ‘rigor’ o de ‘inflexibilidad’ que
ahora comunmente identificamos
en el significado de ‘disciplina’. Por
otro lado mds, tenemos el senti-
do de ‘disciplina’ como un ‘orden’;
como una ‘configuracién’; como una
‘puesta en relacién sistemdtica’;
como un ‘arreglo’; o como un ‘aco-
modo.” Aqui, aunque no empleamos
la palabra “disciplina” para hablar
del orden que pueden presentar
distintos objetos dentro de una ha-
bitacién, si empleamos la palabra
“disciplina” para hablar del orden
que puede tener la realizacién de
distintas acciones, al interior del
flujo continuo de la actividad de una
persona. Todavia por otro lado més,
tenemos el sentido de ‘constancia’,
de ‘persistencia.’ Y finalmente tene-
mos el sentido de ‘sacrificio’.
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El sentido de ‘disciplina’ actualmen-
te manejado, parece ser el resultado
de unaintegracién dinamica de todo
lo anterior. Sin embargo, podemos
pensar que ese mismo sentido pre-
senta una Version fuerte en el sentido
de la ‘auto-disciplina.” Se tratarfa
de un sentido Fuerte porque ese
sentido o significado implicarfa no
s6lo sacrificio y auto-sacrificio, sino
porque él implicarfa también la po-
sibilidad de la conciencia de tal sa-
crificio y auto-sacrificio.

La filosoffa y la teorizacién social
desarrollada respecto del concepto
de auto-sacrificio ha develado en él
dos grandes vertientes: el auto sa-
crificio en beneficio del Otro o de
los Otros*, y el auto-sacrificio en la
satisfaccion de las pulsiones bésicas
y el auto-sacrificio en el alcance del
goce, del placer. Mientras que la
primera vertiente desemboca en el
concepto de altruismo, la segunda
vertiente corre mds bien hacia el
concepto de auto-limitacion, hacia el
concepto de auto-control.

Por su parte, el significado asigna-
do hoy en dia al término “cultura”,
ha terminado por ser un significado
que es determinado inmediatamen-
te en el momento de su uso. Claro,
la realizacién de tal uso no es ni
ajena, ni mucho menos insensible
respecto de ese Otro ante quién o
sobre quien puede ser ejercido tal
término. Esa ‘inmediatez’ de la de-
terminacién del significado de ese
término, nos ha llevado a soslayar
que més alld de tal inmediatez, yace
la raiz del concepto de Cultura, es
decir, el concepto de Cultivo. En los
origenes del uso del término “cul-
tura”, su significado desplegaba el
follaje de todo ese ‘arbol” de signi-
ficados ligados al cultivo, al cultivo
de la tierra, a la cultura de la tierra
(Storck, 2009, pp. 70-72').

Distintos autores ha sefialado, en
trabajos independientes, que los
conceptos de Cultura y de Crviliza-
ctén germinaron en tierras distintas,
el primero en la Alemania del siglo
XVIII y el segundo en la Francia
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del mismo siglo. Atin asi, en sus his-
torias, las fronteras de esas tierras
experimentaron, en esas épocas y
en las que les siguieron, frecuentes
movimientos.

Para finales del siglo XVII, el de-
recho civil francés' condenaba al
abandono de ‘la cultura de las he-
redades’, es decir, el abandono del
cultivo de las tierras adquiridas en
herencia. Para principios del siglo
XVIII, se empieza a perfilar la inte-
gracién semantica de los dos signi-
ficados del concepto de Cultura que
actualmente podemos apreciar en
él, es decir, la integracién semantica
del concepto de Cultivo y del con-
cepto de Conjunto complejo de conoci-
mientos, creencias, artes, leyes, mora-
les, costumbres, capacidades y hdbitos
adquiridos por el Hombre como miem-
bro de una soctedad que, inadvertida-
mente, habriamos de tomar, desde
finales del siglo XIX, del trabajo de
Edward Burnett Tylor'.

Para finales del siglo XVII, Domi-
nique Bouhours'” utilizaba la pala-
bra ‘cultivo’ para hablar del ‘cultivo
del espiritu’. En su abordaje de los
multiples dilemas implicados en la
relacién entre un gobierno mondr-
quico y la libertad del individuo, él
revisti6 de un ‘espiritu’ delicado,
cortés (poli), y cultivado, a uno de
los distintos personajes que, en su
libro, entablan distintos didlogos
acerca de distintos temas sociales.
En Bouhours, el sentido del térmi-
no “cultivo” buscaba dejar ver que
su personaje habfa logrado adquirir
‘los mas bellos conocimietos que
todo hombre debia tener’ (Bouhours,
1687, p. 196). Para principios del si-
glo XVIII, Charles Irinée, Abbé du
Castel de Saint Pierre, emplea la pa-
labra “cultura” en su sentido de ‘cul-
tivo’, con la intencién de hablar del
trabajo invertido en una ciencia, en
ese caso: la Polisinodia, la ciencia de
los multiples sinodos. Asf, el cultivo
o la ‘cultura de esta ciencia...” es el
camino hacia la estabilidad social y
el buen gobierno'®. Mientras tanto,
Jean Baptiste Labat, en su Nuevo
viaje a las islas de América, publicado
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en 1724, utiliza la palabra “cultura”
en el sentido de ‘cultivo’. Décadas
més tarde, el empleo del mismo tér-
mino por parte del Bar6én de Hol-
bach, anuncia ya, la emergencia de
una integracién semdntica mejor
lograda:

Si, lo repito, es la avidez del déspota,
son sus extorsiones, sus descuidos,
sus extravagancias lo que cambia
los mas bellos rincones en espan-
tosas soledades, las que hacen des-
aparecer la abundancia y la salud.
Las tierras abandonadas por el cul-
tivador producen hambres seguidas
de frecuentes contagios que acaban
por arrastrar a esos desgraciados
que el furor guerrero de los tiranos
habfa dejado de lado. Bosques es-
tériles y malsanos, aguas crepitan-
tes, pantanos infectados que riegan
sus vapores mortales vienen poco
a poco a remplazar las campifias
sonrientes cuyos habitantes fueron
forzados a prohibirse. Uno dirfa
que los déspotas se complacen en
rechazar los dones de la naturaleza
y que la quieren forzar a no ser otra
cosa que una madrastra para sus
desgraciados sujetos. Al juzgar sus
ideas a través de sus conductas uno
estarfa tentado de creer que ellos
hacen consistir toda su gloria en
ejercer su mezquindad sobre pobres
y mendigos. Los paises no llegan a
ser salubres (mas) que en razén de
su cultura, ellos no son cultivados
(més) que en proporcién de su po-
blacién, ellos no son poblados (mas)
que en proporcion del bien-estar, de
la comodidad y de la libertad de las
que gozan sus habitantes (Holbach,
1773, pp. 136-137%. Los subrayados y los
paréntesis son nuestros).

Esta integracién semdntica apare-
ce de manera mds clara en la obra
del mismo Holbach?' titulada De los
estados naturales de los pueblos, en la
que, sustentado en el principio de
que “...el Hombre no tiene otro me-
dio natural y legitimo de satisfacer
sus necesidades que el trabajo, y
que es una de las condiciones con
las cuales él ha recibido la vida”
(Holbach, 1792, p. 129), y sustentado en
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una cita de Rousseau acerca de los
Caribes, Holbach argumenta que:
El ejemplo del Caribe que por la
mafana vende su cama de algodén
y por la noche viene a llorar para
recuperarla por medio de su com-
pra (...), no comprendo nada de esta
estupidez. O el hecho no es de ma-
nera alguna cierto, o se trata de un
ser enteramente bruto y sin cultu-
ra, que no conoce todavia nada de
las simples comodidades de la vida,
0 que quizd no las necesita. Yo ha-
blo a esas gentes pulidas (policés),
y yo supongo a un hombre que, en
estado de naturaleza, habrfa hecho
uso de sus sentidos y (habria) de-
sarrollado bastante su razén para
sentir la necesidad de industriarse,
y de pensar los diversos accidentes
de la vida (Holbach, 1792, p. 135. El su-
brayado es nuestro).

Para Holbach, de origen aleman
pero radicado por muchos afios en
Francia, donde formé parte del Es-
prit de Lumaeres del siglo XVIII:
Uno distingue, como todos lo sa-
ben, tres tipos de naciones: Las sal-
vajes, las barbaras y las civilizadas
(policées). Las naciones salvajes no
son asi (mas) que por un defecto de
cultura y de educacién, ellas estdn
aun, por decir algo, por ser forma-
das. La naturaleza hace todo en
ellas, pero de manera ciega y como
al azar, y el solo encuentro con los
accidentes de la vida decide su re-
solucién y su conducta. Esos pue-
blos sienten los movimientos de la
Justicia, pero se entregan a esos de
la necesidad, nada conocen de otras
reglas que esas de la necesidad y de
la conveniencia. Los salvajes no se
degiiellan los unos a los otros, no
se roban entre si, no se roban sus
mujeres, se ayudan mutuamente, se
asisten, pero sus diversas tropas se
involucran en enemistades... (Hol-
bach, 1792, pp. 334-335. El subrayado y los
paréntesis son nuestros).

Los salvajes de Holbach siguen a
los salvajes de Rousseau, ellos son
rencorosos, vengativos y feroces,
pero de nobles sentimientos, la po-
breza y el desconocimiento de las

‘sensualidades’ de las comodidades
de la vida los vuelven temibles (Hol-
bach, 1792, pp. 835-336):

...todas las virtudes naturales se
despliegan en ellos, sin arte y sin
fineza, su sensibilidad menos ejerci-
tada mantiene, incluso, la facilidad
de la subordinacién, al igual que
ella impide a los superiores y a los
Jjefes de familia, llevar més alla de
sus lfmites, una autoridad que no
estd hecha, que no estd dada maés
que para el bien de todos.

Las Leyes Positivas parecerian aqui
como desconocidas, las costumbres
y las modas reglamentan casi todo,
pero las costumbres seran, aqui,
simples, ingenuas y poco numero-
sas, y las modas, como ellas son or-
dinariamente el fruto del imperio y
de la ligereza de las mujeres a quie-
nes uno desea complacer, y que en
los salvajes ese sexo esta contenido
dentro de los limites de su estado,
las modas, digo yo, estardn restrin-
gidas y reducidas a poca cosa...
(Holbach, 1792, pp. 335-336).

Las naciones barbaras son, para
Holbach, ‘de otro tipo’, ellas son
‘temibles para los otros y para ellas
mismas’, ellas son barbaras por el
hecho de haber adquirido escasos
conocimientos y por haber adqui-
rido los rudimentos de algunas
actividades, pero sobre falsos prin-
cipios, sobre maximas equivocadas
respecto de la naturaleza del género
humano (Holbach, 1792, p. 836)...

No es una gran desgracia no saber,
pero si lo es el ser un ser mal ins-
truido y el haber desperdiciado las
luces naturales y las correctas dis-
posiciones de la conciencia por el
hecho de seguir lecciones equivoca-
das y ejemplos contagiosos (Holbach,
1792, op. cit. p. 336).

En las naciones (polissées) civiliza-
das, dice Holbach, el progreso del
espiritu, del gusto, de las maneras,
el desarrollo de los talentos y de las
pasiones humanas, tendrdn efectos
proporcionales a sus despliegues
y a sus extensiones. Las Leyes, las
Costumbres y las Modas seran en
razén de esos progresos y de esos
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dearrollos, porque los gobiernos se-
ran mas consistentes. En las nacio-
nes civilizadas (polissées), 1a civilidad
serd una civilidad racional.

EL CONCEPTO DE CIVILIDAD

La elaboracién del concepto de
Civilidad ha seguido un trayecto
distinto de ese seguido por los con-
ceptos de Disciplina y de Cultura.
Aunque ese término data del largo
periodo ocupado en la historia por el
Imperio Romano, el concepto actual
de Crvilidad empieza a configurarse
en Europa, con cierta claridad, con
ese término y con los significados
que se le atribuyen hoy en difa, a
partir del siglo XVII*. Atn asi, ese
concepto aparece ya en el siglo XVI
en la obra de Erasmo de Rotterdam
De crvilitate morum puerilium in Ope-
ra omnia, la cual fue publicada en
1530%°, no obstante, los temas abor-
dados en esta ultima: jerarqufa so-
cial, dominio de sf mismo y morali-
dad sexual, también fueron tratados
por obras muy anteriores. Distintos
autores®* sefnalan al Liber Urbanis
de Daniel of Beccles, publicado en
el siglo XIII, como la primera obra
dedicada, en Inglaterra, al tema de
las maneras del comportamiento en
la convivencia. En el caso de este
ultimo escrito, la muy posterior
traduccién de su titulo como Li-
bro del Hombre civilizado, oscurecid
tanto la comprensién de los concep-
tos de Urbe y de Urbanidad, como
la comprensién del surgimiento
de los términos de ‘civilizacién’ y
de ‘civilidad’, empleados para ha-
blar de procesos sociales y psiqui-
cos de cierta especificidad. En este
sentido, esa traduccién oscurecid
el acceso que los lectores pudimos
haber tenido a la comprensién de
los desarrollos histéricos tanto de
los conceptos latinos de Urbs y de
Urbanitas, como del concepto rena-
centista de Crvilidad.

El concepto de Crvilidad esta ligado
al concepto de Crvilizacion y al con-
cepto de Ciudadano, atn asi, los dos
primeros conceptos no son sinéni-
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mos, ellos presentan una ubicacién
muy distinta dentro de ese é4rbol
genealégico que les es comun, y los
tres guardan cierta distancia res-
pecto del concepto de Urbanidad, de
tal forma que esta Gltima palabra no
termina, en los siglos XVI o XVII,
por ser empleada para hablar de las
maneras que sirven de base a los
encuentros entre individuos huma-
nos, como lo podria haber sugerido
la traduccién de la obra de Daniel
of Beccles.

A finales del siglo XIX, en las no-
tas introductorias a su traduccién
del De Civilitate morum puerilium de
Erasmo, Bonneau® sefialaba ya la
especificidad conceptual que habria
de surgir del concepto de Crvilidad
implicado en la obra por él tradu-
cida, una especificidad que, segin
el mismo Bonneau, no podria ser
hallada en trabajos anteriores, ni en
trabajos cuya llegada futura él ya
avizoraba, todo ellos titulados con
el uso de términos tales como “poli-
tessé’, “cortesia” o “savoir-vivre’, por
ejemplo.

A lo largo de su historia, el con-
cepto de Crvilidad sirvié para hacer
referencia, para comprender, para
delimitar y, por lo tanto, para mol-
dear los pensamientos acerca de la
convivencia humana en sociedad, e
incluso para moldear esta ultima.
Para el siglo XVI y sobre todo para
el siglo XVII, la divisién social de
las sociedades europeas habifa alcan-
zado ya una complejidad y una diné-
mica que exigfan de los individuos,
el marcado de sus comportamien-
tos interpersonales en términos de
membresfas sociales jerarquizadas.
Las maneras del comportamiento
de los miembros de las noblezas
debfan identificarlos como iguales
entre ellos y simultaneamente, de-
bfan distinguirlos de sus no-iguales,
de sus distintos, es decir, de los bur-
gueses, de les bourgeors, dado que los
villanos no-esclavos y los esclavos
mismos eran tomados como inexis-
tentes por nobles y burgueses.

En el mismo sentido, para el siglo
XVIy sobre todo para el siglo X VII,

mayo - agosto 2009

los comerciantes, los artesanos, los
otrora gentes de armas, los otrora
‘gendarmes’ o, en su version france-
sa: gens d’armes, y los profesionistas
con licencia eclesidstica: licenciados,
maestros y doctores, todos ellos li-
bertos, habfan logrado consolidar
las luchas iniciadas por hombres
de sus mismos perfiles, desde los
siglos XII y XIII, justamente con-
tra las limitaciones impuestas por
obispos y arzobispos, y desde esos
siglos habfan logrado ya dejar atras
sus condiciones itinerantes, para es-
tablecerse en los poblados, es decir,
en los burgos, en calidad de habi-
tantes fijos, en calidad de bourgeos,
bajo ventajosas condiciones juridi-
cas, acordadas especificamente para
ellos por las mismas autoridades
eclesidsticas y por los mismos no-
bles en contra de quienes se rebe-
laban, condiciones mucho més elds-
ticas que las imperantes sobre los
simples villanos libertos. Asf, para
los siglos XVI 'y XVII, les bourgeots,
los burgueses habian logrado ser
identificados como tales y tal iden-
tificacién requirié de ellos, del desa-
rrollo de correspondientes maneras
de comportamiento que los identifi-
cara como iguales entre ellos, como
distintos de sus inferiores y como
susceptibles de ser equiparados, al-
gun dfa, con los nobles.

En multiples sentidos, a lo largo
de todo su trayecto, desde la civitas
romana, entendida como la comu-
nidad politica integrada por todos
los cives®, por todos los ciudadanos,
hasta las czvitas implicada en las
ciudades de las sociedades europeas
de finales del siglo XIX, de una ma-
nera u otra, el concepto de Civilidad
habfa hecho referencia a los moda-
les o a las maneras del comporta-
miento de los individuos frente a
sus Otros, por lo tanto, a los moda-
les o a las maneras del comporta-
miento en los encuentros humanos,
y a los modales o a las maneras del
comportamiento de los individuos
en comparnifa y en sociedad.

En las sociedades europeas, desde la
consolidacién del cristianismo caté-
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lico como la doctrina oficial de las
noblezas europeas, hasta finales del
siglo XIX y como un telén de fon-
do, el Dios de la cristiandad estuvo
casi siempre detrds de la definicién
de todos esos Otros individuos hu-
manos socialmente considerados co-
mo tales, individuos que, por la via
de tal definicién, sirvieron de marco
de referencia a la comprensién, a la
delimitacion y al moldeamiento del
comportamiento humano en com-
paiifa y en sociedad. Es indudable
que La ciudad de Dios, de Agustin
de Hipona, nos introduce en una de
las primeras perspectivas cristianas
acerca de la naturaleza de la histo-
ria:

En el afio 410 (d.c.), cuando fue des-
truida Roma y cuando toda la civi-
lizacién grecorromana oscilaba en
sus cimientos, San Agustin escribié
La ciudad de Dios. Esta constituye
una grandiosa filosoffa de la his-
toria, que brota de la fe. Trata de
comprender el plan del Dios cris-
tiano en la direccién de la historia
universal, con el fin de que, en el
derrumbamiento general, los cre-
yentes no perdiesen la orientacién
y para impedir que su fe se lastrase
con errores. Asi, pues, la concepcién
agustiniana constituyé una inter-
pretacién de la historia que cobré
un influjo inmenso porque consi-
guid acuiar el marco y las férmulas
que han presidido la visién que el
mundo cristiano-catdlico ha tenido,
desde entonces, sobre el proceso de
la historia universal y con los cuales
esta concepcion ha tratado siempre
de renovarse, acudiendo a su espiri-
tu originario (Weber, 1941, pp. 9-10*").
Sin embargo, esa obra rebasa esa
tarea filoséfica e interpretativa ad-
vertida por Alfred Weber, y deli-
nea también, en algunos de los li-
bros que la componen, los pertiles
de esos Ofros humanos que debfan
servir de marco de referencia para
la definicién de un individuo cuya
civilidad se sustentarfa en su apego
a la moralidad cristiana, contrasta-
da con otras moralidades:
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Y para empezar jqué es vivir segin
la carne y qué es vivir segin el es-
piritu? Ese que no sea versado en el
lenguaje de la Escritura podria ima-
ginar que los Epictreos, los otros
filésofos sensualistas y todos esos
que tienen a la filosofia por una pro-
fesién, esos que sélo conocen y sélo
aman los placeres de los sentidos,
son los tnicos que viven de acuer-
do con la carne, porque ellos ubican
el bien soberano del hombre en la
voluptuosidad del cuerpo, mientras
que los Estoicos, que lo ubican en el
alma, viven segun el Espiritu. Pero
no es en modo alguno de esta ma-
nera y, en el sentido de la Escritura,
los unos y los otros viven segin la
carne.

En efecto, ella no designa unica-
mente “carne” al cuerpo de todo
animal mortal y terrestre, como
cuando ella dice: “toda carne no es
la misma carne, porque otra es la
carne del hombre, otra esa de las
bestias, otra ésa de las aves, otra ésa
de los peces”. Ella le hace significar
al hombre mismo al tomar la parte
por el todo... (Saint Augustin, La Cité de
Dieu).

El mismo Agustin de Hipona en su
libro Sobre las costumbres elabora el
concepto del Otro desde la perspec-
tiva del amor de sf mismo como re-
presentacién del amor de Dios:
Vayamos mads lejos, parece que nada
hemos dicho acerca de la caridad,
del hombre mismo. Aquel que com-
partiera este punto de vista acep-
tarfa que poco ha comprendido de
lo que hemos dicho. En efecto, es
imposible que ese que ama a Dios,
no se ame a sf mismo. Voy a ir mas
lejos y voy a decir que sélo ese que
ama a Dios sabe amarse a s{ mismo.
¢No es acaso amarse suficientemen-
te a s{ mismo el emplear todos sus
recursos en alcanzar el goce del ver-
dadero y soberano bien?, gy si ese
soberano bien, como ya lo hemos
demostrado, es Dios mismo, podria
uno dudar que el amar a Dios y el
amarse a s{ mismo fuera una sola y
la misma cosa?, ;pero, es que aca-

so entre los hombres no debe haber
vinculo alguno de amor? Tan debe
haber que el grado mas seguro para
alcanzar el amor de Dios es el amor
del hombre por sus semejantes (San
Agustin, De las costumbres de la Igle-
sta catolica y de las costumbres de los
maniqueos. Libro I, Capitulo XXVI.
Del amor de sf mismo y del préji-
mo).

Podemos pensar con cierta seguri-
dad que, en Europa, desde la tem-
prana Edad Media hasta finales del
siglo XIX, la moralidad y la racio-
nalidad cristiana fueron los para-
metros bésicos del reconocimiento
del Otro en tanto que tal, y fueron
igualmente los pardmetros bésicos
de referencia de la comprensién,
del moldeamiento y del estableci-
miento del orden en las formas més
importantes del comportamiento
humano implicado en la conviven-
cia humana.

Hasta el siglo XIX, en Europa, el
Dios de los distintos cristianismos,
constituyé el parametro general,
ultimo y bésico, respecto del cual
debia comprenderse, delimitarse
y ordenarse el comportamiento de
un individuo frente a Otro, este tl-
timo socialmente entendido como
el igual o como el superior de ese
mismo individuo, porque los huma-
nos inferiores raras veces requerfan
ese reconocimiento implicado en
los ‘buenos’ modales, en las ‘buenas’
maneras, otorgado a los iguales o a
los superiores. Asi, en la intimidad
de los aposentos de la nobleza cor-
tesana europea continental, con la
naturalidad implicada en el hecho
de ser observadas por nadie, algu-
nas nobles damas solfan desnudarse
ante las miradas de sus sirvientes
masculinos porque, en su calidad de
‘sirvientes’, estos Gltimos eran jus-
tamente, nadie®®.

CONCLUSION
Los reclamos de autonomfia plan-

teados por las burguesias europeas
en los siglos XII y XIII son tan sélo
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uno de los antecedentes histéricos
de las consignas generales implica-
das en la Revolucién Francesa. El
triunfo de esos reclamos y el triun-
fo de la Revolucién abre la puerta a
la consolidacién de un concepto de
Hombre y de un concepto de Socie-
dad auténomos—al menos superfi-
cialmente— respecto de la divinidad
cristiana. De esos triunfos y de esa
consolidacién surgirfa un concep-
to de Crvilidad con matices distin-
tos de esos ofrecidos por la Civili-
dad sustentada en la divinidad, en
la moralidad y en la racionalidad
cristiana. Este dltimo concepto se
consolidaria en el siglo XIX y esos
matices orientarian la Crvilidad, en-
tendida aqui como evento, hacia el
dominio del poder humano, hacia
el dominio de la politica y hacia el
dominio de una vida humana libre
de cualquier designio divino, esta
serfa la orientacién subyacente a la
critica nietzscheana® del concepto
de Crvilidad, sostenida en La genea-
logia de la moral.

Otra de las vias que serfan abiertas
por esos matices serfa la via de la
Civilidad tlustrada, 1a via de la Crvi-
lidad moderna.

Aun asi, los diferentes conceptos de
Civilidad abiertos por esos matices
habrfan de conservar su preten-
sién de ser la base del disefio de las
transformaciones susceptibles de
ser deseadas y susceptibles de ser
esperadas de la convivencia humana
y de las sociedades: la civilizacién.
Para Braudel™, en Italia, Inglaterra
y Francia el concepto de Crvilidad
parece ser anterior al surgimiento
del concepto de Civilizacion. Segin
ese mismo autor, este ultimo con-
cepto, estrechamente emparentado
al de Civilidad, aparece en Francia:
El término “civilizacién”—un neo-
logismo— aparece tardfa y casi fur-
tivamente en Francia en el siglo
XVIII. Fue fabricado a partir de las
palabras “civilizado” y “civilizar”
que existian desde hacfa mucho
tiempo y que eran frecuentemente
utilizadas en el siglo XVI.
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Hacia 1732, Civilizacion es todavia
un término de jurisprudencia y de-
signa un acto de justicia o un juicio
que convierte en “civil” un proce-
so criminal. La expresién moderna
con el sentido de “paso a un estado
civilizado” aparece maés tarde, en
1752, bajo la pluma de Turgot, que
preparaba entonces una obra sobre
la historia universal, obra que no
llegaria a publicar é] mismo.

La entrada oficial de este término
en un texto impreso se debe a la
publicacion del Tratado de la pobla-
cion (1756), de Mirabeau, el padre del
Tribuno de la Revolucién: lo emplea
cuando habla de los “resortes de la
civilizacién” e incluso del “lujo de
una falsa civilizacién”.

Es curioso constatar que Voltaire
no utilizé6 un término tan cémodo
como el de civilizacién, “aunque
fuera él precisamente quien conci-
bié su sentido... en su Essai sur les
moeurs et sur Uesprit des nations (1756)
y el que esbozd por primera vez una
historia universal de la civilizacién”
(J. Huizinga).

Al cobrar nuevo sentido “civiliza-
cién” se opone, grosso modo, a “bar-
barie” (Braudel, 1991. op. cit., pp. 12-13).
De una u otra forma, el concepto
de Crvilizacion puesto en relieve por
el recorrido histérico realizado por
Braudel, delimita las fronteras de
un singular mundo o de un singular
universo social, anuncia sus conte-
nidos y, por exclusién, establece lo
ajeno a ese mismo mundo o univer-
so: lo externo es lo barbaro y lo in-
terno es lo civilizado; barbarie es la
convivencia entre los Otros, civilidad
es la convivencia entre nosotros, y
sobre todo, entre nosotros y nues-
tros iguales o superiores. El Salvaje
generoso de Rousseau es barbaro por
ser extranjero, es generoso por ser
salvaje, pero ninguna condicién, in-
cluida su generosidad, podrd jamas
hacerlo civilizado.

La Francia civilizada de Luis XV
inventa el concepto de Civilizacion
para reconocerse a s{ misma a par-
tir de la comprensién que, de ella, le
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ofrece ese concepto; para reconocer-
se a partir de la delimitacién que ese
concepto establece de ella misma; y
para reconocerse en los 6rdenes so-
ciales que ella pudo ejercer sobre si
misma y sobre sus excluidos, a par-
tir de la base de ese concepto:

En todo caso, quede claro que el
nuevo término surgié porque era
necesario. Hasta entonces, los ad-
Jetivos “poli”, “policé”, civil y civili-
zado (que se aplicaban al que tenfa
buenas maneras y un correcto com-
portamiento social) no correspon-
dfan a ningun sustantivo.

La palabra policia se empleaba mas
bien en el sentido de orden social,
diferenciandose considerablemente
del sentido que del adjetivo “poli”
da el Diccionario Universal de Fure-
tiere (1690): “en sentido figurado,
se emplea en moral y significa ci-
vilizado, civilizar, pulir las costum-
bres, hacer civil y social...” (Braudel,
1991. op. cit. p. 13).

Desde la perspectiva delineada por
un concepto general de civilizacion
como el esbozado por Lucien Feb-
vre y por Braudel, la temprana teo-
ria social abordé el problema de la
Civilidad.

No obstante, el auge de algunas de
las perspectivas teérico-filoséficas
desarrolladas desde mediados del
siglo XIX y consolidadas a princi-
pios del siglo XX, contribuyé a des-
vanecer el interés de esa misma teo-
ria por el problema de la Crvilidad
y por el concepto que lo significa
como problema y como evento®'.
Aun asf, el desvanecimiento de esa
reflexién no terminé en su pro-
pia extincién. Durante las cuatro
primeras décadas del siglo ahora
pasado, de manera relativamente
puntual aunque aislada, surgieron
algunos trabajos, trascendentales
todos ellos, dedicados a recuperar
y/o de reelaborar esa reflexién, de
tal forma que el concepto de Civi-
lidad pudiera constituirse en cate-
gorfa de andlisis y en guia para la
intervenciéon social. Esos trabajos
pusieron en relieve el lugar ocupa-
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do por la dimensién conceptual del
problema de la civilidad®.

Quiz4, entre todos los trabajos sur-
gidos durante las cuatro primeras
décadas del siglo XX, el més im-
portante sea el de Norbert Elias.
A partir de la perspectiva delinea-
da por el ‘Proceso Civilizatorio” de
Elias®, el concepto de Civilidad per-
mitirfa contemplar el proceso y el
evento de la civilidad, como abierto
en dos grandes vertientes, las cua-
les serfan, no obstante, insepara-
bles. Una de esas vertientes apunta-
rfa hacia eso que serfa la ‘sustancia’
primigenia que aglutinaria a los
individuos humanos, también de
manera primigenia, en estructuras
o formas sociales perdurables. La
otra vertiente apuntaria hacia esa
posible dimensién de la naturaleza
misma de la accién humana, que
harfa posible la unién de indivi-
duos humanos. Dos vertientes que
podrian parecer similares pero que
son, no obstante, distintas.

En su sentido social mas amplio, la
civilidad, referida aqui no como con-
cepto SIno COMO proceso y como
evento social, serfa justamente ese
proceso histérico en constante cur-
so, en el cual los individuos cul-
tivan, o practican la cultura del
reconocimiento de sus Otros, re-
conocimiento que abrirfa la posi-
bilidad del reconocimiento de los
Otros como sus iguales y como sus
equiparables, y asf, darfa lugar a la
posibilidad de la pacificacién de sus
encuentros, y también asi, sentarfa
las bases del establecimiento, de la
construccién y del mantenimiento
de esas instituciones sociales basi-
cas que habrfan de definirlos a to-
dos ellos: unos y Otros, como ciu-
dadanos y como miembros de una
ciudadania. Esas instituciones dis-
tinguirfan, de manera simultdnea,
paraddjica y sobre todo, tajante,
a los Otros como no-ciudadanos y
como no-miembros de la ciudada-
nia. En este dltimo sentido, toda
forma de civilidad implica exclu-
sién y por lo tanto, agresion.
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