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Una aproximacion a la Teoria
de la Valoracion

>Lic. Deysi Guadalupe Herndndez Gonzalez*

El propésito de este articulo es dar
un panorama general de la teorfa
de la Valoracién. Dado que la teo-
ria emerge dentro de la Lingiifstica
Sistémica Funcional, se explican
los principales postulados de este
enfoque lingtifstico, asi como la di-
mension de tenor que es la variable
sistémica que considera la forma en
que se negocian los significados in-
terpersonales. Después se explican
los tres sistemas de la teorfa. EI pri-
mer sistema es Actitud y tiene tres
subsistemas, afecto, juicio y apre-
ciacién. Cada uno de estos tiene una
gran cantidad de recursos retéricos,
semanticos y léxico-gramaticales
que permiten la evaluacién emocio-
nal, ética y estética de procesos y
entidades dependiendo del posicio-
namiento cultural de los participan-
tes en el evento comunicativo. Los
otros dos sistemas son compromiso
y gradacién. El sistema de compro-
miso brinda los recursos para eva-
luar las diferentes posiciones que
un hablante/escritor puede adoptar
hacia su propio discurso y hacia el
discurso de alguien mas. El Siste-
ma de gradacién permea todos los
recursos de valoracién, dado que,
cada vez que un hablante/escritor
hace alguna evaluacion, éste gradaa
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el impacto interpersonal de lo dicho
y acentta o disminuye el foco de sus
categorizaciones semanticas.
Palabras clave:
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INTRODUCCION

Una de las teorfas que se ha con-
solidado dentro de los estudios de
analisis del discurso, es aquella que
estudia la valoracién de las expre-
siones lingiifsticas por parte de los
usuarios de una lengua; ésta consis-
te en analizar de qué manera se po-
siciona el hablante con relacién a lo
que emite, por un lado, en términos
de la responsabilidad que asume de
su propio discurso, y por otro lado
estudia de qué forma el hablante
construye una red afectiva con re-
lacién a los contenidos de sus dis-
Cursos.

Los recursos teéricos en los que se
fundamenta la teorfa se sustentan
en la tradicién sistémica funcional
de MAK Halliday, por parte de la
lingtiistica, los estudios del discur-
so que establece Mijail Bajtin, asi
como de una red teérica construi-
da por las diferentes aplicaciones
que del modelo han hecho sobre

todo los analistas del discurso de la
Escuela de Sydney (Martin, Rose,
Hunston, Rothery, Stenglin, Hood,
entre otros).

En el presente articulo haré una re-
sena de la Teorfa de la Valoracion
en la que destacaré los principales
recursos de los que se apoya la teo-
rfa. Dado que, como menciono en
lineas anteriores, éste es un modelo
que surge desde la lingiifstica sis-
témico-funcional, haré un breve re-
corrido de la misma y me centraré
en la variable de tenor que aborda
la cuestiéon de los significados in-
terpersonales y por consiguiente, la
cuestién de las posturas y las for-
mas en las que se construyen los
interlocutores.

LA LINGUISTICA
SISTEMICO-FUNCIONAL

La Lingiifstica Sistémico-FFuncio-
nal (en adelante LSF) se inicia con
los trabajos pioneros de MAK Ha-
lliday en la década de los 70’s, pero
contintia desarrollandose hasta in-
cluir una amplia gama de intereses
lingiifsticos abordados por diferen-
tes autores. El interés principal de
la teorfa podria resumirse, (sin caer
en reduccionismos) en la forma en
que los seres humanos construimos
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significados en nuestras interaccio-
nes cotidianas. Hoy en dia hay una
amplia aceptacién por parte de los
lingiiistas en que este modelo lin-
glifstico ofrece un marco interpre-
tativo y descriptivo muy util que
nos permite ver al lenguaje como
un recurso estratégico de construc-
ci6n de significados.

Segl’m Halliday (citado en Eggins, 1994),
hay una gran variedad de posibles
aplicaciones de la teorfa sistémica.
Entre algunas de estas aplicaciones
se encuentran las preocupaciones
tedricas, que se centran basicamente
en entender la naturaleza y funcio-
nes del lenguaje; las cuestiones his-
téricas, entender cémo el lenguaje
evoluciona a través del tiempo; las
de desarrollo, que nos permiten
comprender cémo un nifio desarro-
1la el lenguaje y como el lenguaje se
pudo haber desarrollado en los se-
res humanos; y las educativas, cuya
area de interés es el aprendizaje de
la lengua materna y de las lenguas
extrajeras.

Se ha llamado al modelo sistémico-
funcional por las siguientes razo-

nes. En primer lugar es funcional,
porque al analizar el lenguaje, el in-
terés se centra en cémo las personas
lo utilizan y cémo lo estructuran
para su uso. Dado que responder
estas dos cuestiones nos remite a la
consideraciéon de las negociaciones
de significados entre las personas,
se deduce que la principal funcién
del lenguaje es de tipo seméntico.
En segundo lugar, es sistémico por-
que el lenguaje estd estructurado
para realizar tres tipos de significa-
dos de forma simultédnea. Segun Eg-
gins (1994, p. 3) esto es posible porque
el lenguaje es un sistema semiotico:
“A conventionalized coding system,
organized as set of choices” (Un
sistema de cédigos convencionali-
zado, organizado como un conjunto
de elecciones. Traduccion libre).
Los tres tipos de significado son,
segin Halliday (2005) metafuncio-
nes, dreas de potencial de significa-
do que estan implicitas en todos los
usos del lenguaje, éstas constituyen
la base de todo el sistema lingiifsti-
co. Las ha llamado, ideacional (ex-
periencial para otros autores), in-

terpersonal y textual. Una palabra
clave aquf es la de “elecciones”, éstas
son hechas por el hablante depen-
diendo de una serie de factores con-
textuales. El contexto determinaria
la adecuacién o falta de adecuacion
de tales elecciones (Eggins, 1994).
Los sistémicos han distinguido en-
tre una variedad de niveles de con-
texto, entre los que se destacan el
contexto de género y el de registro.
El primero se refiere a las estruc-
turas organizadas paso a paso, en
etapas, por medio de las cuales cada
cultura consigue determinados fi-
nes (Eggins, 1994).

Dirfamos que siempre, y para la
obtencién de lo que se persigue lin-
giifsticamente hablando, buscamos
la manera de organizar nuestro
discurso, de tal forma que pueden
verse claramente las etapas que fui-
mos construyendo poco a poco. El
segundo contexto, el registro, se re-
fiere a la forma en que la situacién
inmediata impacta nuestro discur-
so. Halliday (2005, p. 46) sefiala: “la
nocién de registro es a la vez muy
simple y muy importante; se refiere
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al hecho de que la lengua que habla-
mos o escribimos varfa de acuerdo
con el tipo de situacion”.

En este tipo de contexto se distin-
guen tres dimensiones claves: el
campo, que se refiere al marco en
el que se produce un determinado
discurso; es, ademas del tema que se
aborda, toda la actividad empren-
dida no sélo por el hablante, sino
por otros participantes también.
El modo, que se refiere al canal por
medio del cual se estd establecien-
do la comunicacién. Dentro de esta
variable la distincién mas comin es
aquella que se hace entre discurso
oral y escrito. Finalmente estd la
dimensién de tenor que se refiere
a la relacién entre los participantes
de un evento comunicativo. Esta di-
mensién incluye no sélo grados de
formalidad entre los participantes,
sino también la carga emotiva que
estos despliegan en sus discursos.
En otras palabras, esta dimensién
da cuenta de las relaciones de poder
y solidaridad que se establecen en-
tre los usuarios en cuestion.

Lineas arriba mencionaba los tipos
de significados que se proponen en
la LSF. El significado interpersonal
es el que da cuenta de la relacién
existente entre los participantes, y
la actitud que estos tienen hacia el
tema al que se estdn refiriendo, de
acuerdo a Eggins (1994, p. 12) “wha-
tever use we put language to we are
always expressing and attitude and
taking up a role” (En todos los usos
del lenguaje siempre estamos ex-
presando una actitud y asumiendo
un rol. Traduccién libre).

EL TENOR Y EL SIGNIFICADO
INTERPERSONAL

En The Language of Evaluation
White y Martin (2005) sefialan que
en los 90’s el trabajo sobre el sig-
nificado interpersonal dentro de la
LSF estaba més orientado a la re-
lacién entre los participantes, como
ya vefamos anteriormente, y no ha-
cfa la cuestién de los sentimientos.
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Esto se debfa, sefialan, a que el inte-
rés en esos dias estaba mas centrado
en analizar la gramatica del modo y
la modalidad y su extensién hacia la
toma de turnos en los didlogos.
White comenta que él y un grupo
de colegas estaban mas interesados
en tratar de comprender los signi-
ficados interpersonales en textos
monoldgicos, mas especificamente
la cuestién del afecto en la narra-
tiva, por lo que desarrollaron una
perspectiva mucho mds léxica. Des-
pués se orientaron al andlisis de
textos de critica literaria, periodis-
ticos, discurso histérico y adminis-
trativo, motivados principalmente
por estudiar la alfabetizacién en los
centros de trabajo y en las escuelas
secundarias (Martin y White, 2005).

En este punto cabria sefialar que los
trabajos hechos por este lingtiista
y su grupo de colegas se centran
en el estudio del discurso escrito,
y complementan, como Martin y
White senalan, los trabajos hechos
por Eggins y Slade en el terreno del
discurso escrito.

El estudio del tenor es ampliamen-
te revisado por Martin (1992). Este
lingiiista no sélo aborda el tenor
desde la perspectiva hallidiana, sino
que hace una revisién de la forma
en que otros autores lo han abor-
dado, especificamente Poyton. Pro-
pone Martin entonces que el tenor
se refiere a la forma en que los par-
ticipantes en un evento discursivo
negocian las relaciones interperso-
nales.

La variable o dimensién de tenor
encuentra su realizacién en tres
dimensiones, a saber, contacto, esta-
tus y afecto.

Estos términos pudieran ser con-
fusos debido a que no existe, en el
terreno de la lingiifstica, una tra-
dicién fuerte que privilegie la des-
cripcién y la teorfa en el terreno de
los significados interpersonales.

La variable de tenor, a como la plan-
tea Martin estd organizada de la si-
guiente manera:

Igual
Estatus
Desigual
Involucrado
Contacto
Tenor Distante
Positivo
Afecto Marcado

Negativo

Fig. 1. La Variable de tenor.

La dimensién de estatus estarfa de-
terminada por el lugar que ocupan
los participantes en una jerarquia
social; el contacto estarfa deter-
minado por el grado de involucra-
miento “institucionalizado” de es-
tos, y el afecto definiria el grado
de carga emotiva entre los mismos.
En cuanto al afecto, Martin retoma
las distinciones negativo-positivo y
permanente-transitorio de Poyton,
pero reconoce que, al menos en
los 90’s, no existfan criterios para
la clasificacién de tipos de afecto
(Martin, 1992, p. 533).

En los terrenos del discurso, el
afecto se presenta a través de la
amplificacién, la cual se manifiesta
de forma iterativa, sobre todo en
las frases nominales, pero también
en una gran gama de estructuras
lingiifsticas (formas de expresién)
y formas paralingiifsticas (volumen
de la voz, tonos, entonaciones, etc).
A grandes rasgos, estos son algu-
nos de los conceptos que subyacen
a la teorfa de la valoracién. Como
veremos més adelante, esta teoria
retoma la importancia de los signi-
ficados interpersonales en el andli-
sis de la construccién de discursos,
en términos de los despliegue de
afecto de los participantes, las pos-
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turas asumidas con relacién a su
propio discurso y con relacién a las
personas con las cuales estdn inte-
ractuando.

LA TEORIA DE LA VALORACION

La Teoria de la Valoracién (Apprai-
sal Theory) surge con los trabajos
de un equipo de investigadores
encabezados por Jim Martin en la
Universidad de Sydney. Este grupo
de estudiosos del lenguaje estaban
interesados en desarrollar un mar-
co comprensivo para analizar la
evaluacion en el discurso, con una
amplia gama de recursos inter-
pretativos y adoptaron el nombre
Appraisal’ (Martin, 2003, p. 142).

También les preocupaban las fun-
ciones sociales de esos recursos,
no sélo como expresiones de sen-
timientos, sino en términos de su
habilidad para construir la comu-
nidad, para ubicar a la gente en las
continuas negociaciones de la vida
social. White (2001, p. 2) sefiala que
Appraisal es un término genéri-
co que incluye todos los usos eva-
luativos del lenguaje, asi como los
recursos lingiifsticos por medio de
los cuales las personas (ya sea de
manera oral o escrita) adoptan y
negocian posiciones, perspectivas,
visiones de mundo, etc., con inter-
locutores reales o potenciales.

Uno de los supuestos en los que
descansa la teorfa establece: “The
speaker/writer relies on the rea-
der/listener seeing the state of
events described as right or wrong,
strange or normal, attractive or
distasteful, heartwarming or up-
setting, and so on (White, 2001, p. 3).
(El hablante/escritor confia en que
el lector/receptor vea el estado
de los eventos descritos como co-
rrectos o incorrectos, raros o nor-
males, atractivos o desagradables,
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reconfortantes o irritantes. Traduc-
cién libre).

Esta aseveracién no parece proble-
mética cuando se asume que los lec-
tores de esos discursos comparten al
menos, el mismo sistema lingtifstico
y, posiblemente, las mismas confi-
guraciones epistémicas y axiolégi-
cas, es la audiencia que el escritor
tenfa en mente cuando construyé su
discurso. La teorfa entonces asume
no una postura formal en el sentido
de sélo analizar estructuralmente
las configuraciones lingiiisticas de
esas expresiones, sino que postula
una interaccién dialéctica entre los
textos y sus usuarios.

Los significados de un texto no
estdn “ahi”, sino se actualizan en
colaboracién con la posicién lecto-
ra ideoldgica, cultural y social del
lector. De acuerdo a White (2001)
el uso evaluativo del lenguaje des-
emperfia, en primera instancia, tres
funciones principales.

La primera es la de posicionamiento
actitudinal, con la que los usuarios
de la lengua emiten valoraciones ne-
gativas o positivas de personas, luga-
res, objetos, situaciones y estados de
cosas. La segunda es la de posiciona-
miento dialégico, en esta funcién se
sostiene, a diferencia de las perspec-
tivas tradicionales, que el discurso,
incluso el monolégico, no opera de
manera aislada, sino que esta supedi-
tado a la dindmica de la interaccién
comunicativa, es decir, siempre esta
respondiendo o anticipandose a las
reacciones o respuestas de audien-
cias reales o potenciales. La tercera
funcién es la de posicionamiento
intertextual, en ésta el interés se
centra en los usos del lenguaje que
le permiten al usuario de la lengua
adoptar posturas hacia las perspecti-
vas o aseveraciones hechas por otras
personas. Es decir, cuando se cita o
alude lo dicho por otra persona.’
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El interés de White por este posi-
cionamiento intersubjetivo lo lleva
a plantear que existen en la lengua
una gran cantidad de recursos se-
ménticos y retéricos que le permi-
ten al escritor? reconocer o no, ava-
lar o no posturas que son, en gran
manera, alternas a las que propone
en su texto (White, 2003, p. 260).
Ademés de los posicionamientos
que se mencionan anteriormen-
te, la teorfa propone tres sistemas:
Actitud, Compromiso y Gradacién,
que permiten ir categorizando los
recursos semanticos, lingiifsticos y
retéricos de que disponen los usua-
rios de la lengua.

En el sistema Actitud, se circuns-
criben todos aquellos recursos se-
manticos que el escritor utiliza para
evaluar, de acuerdo a criterios y
sistemas de valores culturalmente
determinados, acciones, conductas,
productos sociales, personas etc.
White propone tres subsistemas,
afecto, juicio y apreciacion.

El primero, afecto, se centra en
aquellos recursos lingiifsticos con
los que se responde de manera emo-
cional ante alguien o ante algo, es
decir cémo se es afectado emocio-
nalmente por un fenémeno, la apre-
ciacién es entonces afectiva.

El segundo subsistema, juiczo, se re-
fiere a aquellos recursos por medio
de los cuales se evalia la conducta
humana. Los criterios que se usan
son las normas institucionalizadas,
asi se puede decir que el comporta-
miento es moral o inmoral, legal o
ilegal, socialmente aceptable o in-
aceptable (White, 2001, p. 12). El autor
aqui advierte que, dado que estos
criterios cambian de cultura a cul-
tura, no se les puede generalizar.’
Dentro de este subsistema propone
White dos categorias: sancion social
y estima social.

' Seglin White, el posicionamiento intertextual es un subtipo de posicionamiento dialégico ya sea de forma retrospectiva, haciendo referencia

a algo que fue dicho previamente, o de forma prospectiva, es decir, la anticipacién hacia la posible respuesta de lo dicho por alguien.

? Es la primera vez que utilizo la palabra escritor porque este modelo se ha aplicado tanto al discurso oral como el escrito, sin embargo ya habfa
mencionado anteriormente que White aplica el modelo s6lo para el andlisis de discursos escritos.
* White sefiala que el corpus utilizado en su teorfa est4 basado en angloparlantes occidentales, de clase media.
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La primera se refiere a las regula-
ciones impuestas socialmente, si
éstas se infringen se puede esperar
una sancion religiosa o legal. Luego
entonces, las expresiones que de ahi
se deriven juzgarfan tales violacio-
nes como pecados o crimenes (White,
2001, p. 13).

Las sanciones de estima no tienen im-
plicaciones legales o morales, pero
si afectan la estima social de las
personas que las cometen. Estas se
dividen en tres sub-categorias: nor-
malidad, capacidady tenacidad. Se les
puede admirar (positivamente) o se
les puede criticar (negativamente).
Una forma tipica de representar ex-
plicitamente estas sanciones es por
medio de ftem 1éxicos, por ejemplo:
afortunado, estdndar, inteligente,
habilidoso, valiente, confiable. A
esta forma White (2001) le llama
Juictos explicitos (inscribed). Sin em-
bargo hay ocasiones en que estas
apreciaciones de juicio no se dan de
manera abierta, sino se tiene que re-
currir a otras estrategias retdricas,
a estos les llama juicios implicitos
(tokens of judgement).

Para que un juicio implicito pueda
ser interpretado, el lector habra de
tener la capacidad de comprender
posiciones ideoldgicas, sociales y
culturales, habra de compartir el
mismo sistema de valores, normas
sociales, etc. que el autor. Un ejem-
plo que utiliza el autor en el docu-
mento que vengo siguiendo es: “el
gobierno es incompetente” que se-
ria un tipo de juicio explicito, o “el
gobierno no establecié las bases
para un crecimiento a largo plazo”,
Juicio implicito que sugiere, a los que
conocen sobre cuestiones politicas,
que el gobierno esta fallando en sus
funciones.

En el tercer subsistema, apreciacion,
se hacen evaluaciones estéticas de
procesos y productos. Tipicamente
se evaltan objetos, (planes, textos,
arte) y personas, pero no en cuanto
a sus acciones, sino como entidades,
por ejemplo: “una mujer bella”. Este
subsistema tiene tres categorias se-
gin Rothery y Stenglin (citado en
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White, 2001): reaccin, composicion y
valuacion.

El primero se refiere al impacto in-
terpersonal o emocional hacia algo,
el criterio aqui es la cualidad. El
segundo se refiere al disefio, textu-
ra del algo, si cumple con las con-
venciones formales. El tercero se
refiere a la significancia social del
producto. Habria que sefialar aqui
que esta tltima categorfa estd fuer-
temente ligada a la nocién de cam-
po, dado que, la valuacién social en
un dmbito (las artes, por asi decir)
puede no tener la misma relevancia
en otro.

Un esquema del sistema Actitud
quedaria de la siguiente forma:

reconocimiento de la diversidad
heterogldsica de las expresiones
o de su desconocimiento, es decir
los discursos monolégicos. En la
perspectiva heteroglésica se puede
distinguir entre lo que es el modo
de ntra-vocalizacion y extra-vocali-
zacion. El primero puede insertar
de manera directa otro texto o asi-
milarlo gradualmente en el propio
texto del escritor.

El modo de intra-vocalizacion se
refiere a que la diversidad hetero-
glésica estd suscrita a las propias
expresiones del autor, éste, desde
su postura, reconoce o anticipa una
perspectiva alterna a la suya. Esta
categorfa puede dividirse en abier-

Afecto

Juicio

Sancion social

Normalidad
. Juicio implicito . . .
Actitud WO HPIENO T Bstima social Capacidad
Juicio explicito -
Tenacidad
Reaccién
Apreciacion Composicién
Valuacién

Fig. 2. Esquema del sistema Actitud.

El siguiente sistema que postula la
teorfa de la valoracién es el de
Compromiso (Engagement). Este se
refiere a cémo un discurso se po-
siciona intersubjetivamente, res-
ponde cuestionamientos previos o
se anticipa a posibles respuestas
por parte de sus lectores. Segun
White, este sistema contempla un
conjunto de recursos “for by which
a text comes to express, negotiate,
naturalise particular inter-subjecti-
ve and ultimately ideological posi-
tions” (White, 2001, p. 9). (Por medio
de los cuales el texto llega a ex-
presar, negociar, naturalizar ciertas
posiciones intersubjetivas y, en tl-
tima instancia, ideolégicas. Traduc-
cion Libre).

La eleccién més importante en
este sistema se da en funcién del

ta y cerrada. La abierta, extiende el
potencial del texto ante la diversi-
dad heteroglésica; la cerrada limita
las posibilidades de interaccién con
la diversidad (White, 2001, pp. 26-29).
La intra-vocalizacion abierta con-
sidera los recursos seménticos de
apariencia, probabilidad 'y rumor
(hearsay). Los dos primeros funcio-
nan retéricamente y permiten la
apertura del escritor/hablante ante
la diversidad heteroglésica en tér-
minos de lo que es probable, “creo
que...”, “es probable que...”, “pare-
ciera que...”. El altimo, rumor, fun-
ciona igual que los anteriores, pero
requiere de una explicaciéon adicio-
nal, aqui la diversidad heterogldsica
se mantiene porque, dice White, se
basa en lo que alguien, cualquiera,
pudo haber dicho.
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En este punto sefiala el autor que en
varias lenguas el rumor se codifica
mds gramaticalmente que lexical-
mente. En inglés y lenguas simila-
res se codifica en expresiones ver-
bales en donde se omite la fuente de
donde proviene la aseveracién: “se
dice que...”, “escuché decir que...”.
La intra-vocalizacién cerrada, aun-
que heteroglésica también, limita
en gran medida el rango de inte-
raccién. Generalmente asume una
postura contraria, opuesta a la que
hace referencia, ya sea que se dude
de ella, se le rechace, cuestione, y de
esta manera el didlogo heteroglési-
co se restringe.

En otro documento, Martin y
‘White (2005, pp. 92-134) amplian los
recursos semantico-retéricos del
sistema Compromiso, y proponen
una nueva terminologfa. Asi, en
lugar de los términos intra-vocali-
zacion y extra-vocalizacion, utilizan
los términos contraer (contract) y
expandir (expand) respectivamente.
Para el primero utilizan las catego-
rias desaprobar (disclaim) y aprobar
(proclaim). Para el segundo utilizan
las categorias entretener (entertain) y
atribuir (attribute).

Cada una de estas categorfas tiene
una gran cantidad de recursos (ne-
gar, refutar, coincidir, pronunciarse,
apoyar, reconocer, tomar y distan-
cia) que permiten ver los diferentes
posicionamientos que el escritor
asume no s6lo con relacién a su
propio discurso, sino también con
relacién a los discursos de otros.

El dltimo sistema que propone la
teorfa de la valoracién es el de Gra-
dacién. Este sistema consiste en
una amplia gama de recursos 1éxi-
co-gramaticales que permiten ver
los grados de valoracién por parte
de los usuarios de la lengua. Mar-
tin y White (2005) sefialan que este
sistema juega un papel transversal
en los otros dos sistemas, Actitud y
Compromiso, pero es evidente que
las escalas de valoracién jugardn
papeles diferentes dependiendo el
sistema de que se trate.
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En el sistema de actitud, la escala
se movera de lo positivo a lo nega-
tivo en los significados construidos,
por ejemplo: “ligeramente enojado”
vs “extremadamente enojado”; en el
sistema de compromiso ird en fun-
cién de la intensidad y de los gra-
dos de involucramiento del hablan-
te/escritor, ejemplo: “sospecho que
nos traiciond” vs “estoy convencido
que nos engafio”.

Los ejes principales de este sistema
son fuerza y foco. El primero se re-
fiere a la intensidad con la que se
construye el significado; el segundo
se refiere a qué tanto la entidad eva-
luada pertenece a determinada ca-
tegoria. Puede ser un elemento pro-
totipico de la categorfa o ubicarse al
margen de ésta, asi su pertenencia
serfa dudosa, imprecisa.

Segin White (2001), firerza no re-
presenta mayores dificultades por-
que abarca aquellos significados
que son graduables (“muy inteli-
gente”; “un poco complicado”). Foco,
por otra parte, aplica las escalas de
intensidad a categorfas no gradua-
bles, como en el ejemplo: “un verda-
dero amigo” “ofrecié algo asi como
una disculpa”. White propone que
la gradacién pudiera ser vista como
aquello que le da colorido y tonali-
dad a todo el sistema de valoracién
(2001, p. 30).

CONCLUSION

En términos generales es esto lo
que conforma la teorfa de la va-
loracién. Un modelo que surge a
partir del proyecto Write it right, en
Australia cuya misién era apoyar
el programa Disadvantaged schools
Program. En este proyecto los in-
vestigadores pretendian explorar
los requisitos de alfabetizacién en
diferentes 4reas del saber, desde las
ciencias naturales, hasta las ciencias
sociales y las artes.

Los resultados de esas investigacio-
nes constituyen en gran medida el
arsenal de que dispone hoy la teo-
rfa. Inicialmente, como ya vefamos,
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el modelo se apoya en la perspecti-
va, sistémica, en la variable de te-
nor, pero pronto descubrieron que
éste no podia contestar algunas in-
terrogantes que el proyecto Write it
Right planteaba.

De alguna u otra forma, recono-
ce White de forma retrospectiva,
este proyecto les permitié ver que
aun faltaba mucho por descubrir
en cuanto a la semdntica del tenor,
las consecuencias de un posiciona-
miento retérico y social y la multi-
plicidad de opciones que brinda la
gramdtica y el 1éxico interpersonal.
(White, 2001, p. 5).
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