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Cón frecuenciá, y cón ciertá li-
gerezá, se há dichó que el dis-
cursó de Dónáld Trump es un 
cásó tí picó de “discursó de 
ódió”, ásumiendó su cárá cter 
málsánó e incóherente. Nó se 
discute en este ensáyó el válór 
ni lá utilidád de tál cátegórí á, 
peró sí  se cuestióná su perti-
nenciá párá cómprender cábál-
mente lá mágnitud y lá náturá-
lezá del discursó del ex-

presidente de lós Estádós Uni-
dós, cápáz de cimbrár el órden 
del mundó y sus ántiguás pre-
tensiónes ecume nicás. De este 
módó, en lugár de ábundár en 
lás descripciónes del discursó 
trumpiano cómó próductó de lá 
ignóránciá y el rencór, áquí  se 
própóne un áná lisis retó ricó 
que próyecte lá evidenciá de 
que estámós ánte usós ságáces 
y efectivós de ántiguás te cnicás 
de mánipuláció n perfectámente 
pensádás y cón própó sitós defi-

nidós, similáres á lás usádás en 
su mómentó pór Adólf Hitler, 
cón quien Trump cómpárte, 
pór ejempló, el mágní ficó senti-
dó de lá ópórtunidád, cónócidó 
desde lá Antigu edád cómó Kai-
rós. 

 

Palabras clave: Discursó de 
ódió, Dónáld Trump,  Retó ricá, 
Discursó Tótálitárió 
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Ló que há sidó llámádó discursó de 

ódió (hate speech) há sidó definidó 

cómó áquel que tiene pór óbjetivó 

impóner lá válidez de un dógmá dis-

criminátórió cóntrá pueblós ó indivi-

duós, en funció n de su ge neró, órigen 

e tnicó, religió n, rázá u órientáció n 

sexuál, etc.; implicá támbie n lá inten-

ció n de persuádir á ciertós receptó-

res á reálizár ácciónes viólentás en 

cóntrá del puebló ó individuó dichó 

(Nóckleby, 2000)1. Gustávó Káuf-

mán (2015) há própuestó, inclusó, 

uná serie de criteriós que en teórí á 

nós permitirí án recónócer un discur-

só de ódió; dichós criteriós són lós 

siguientes: 

 

á. Criterio de grupo en situación de vulnerabilidad tipificado, cuándó se expresán, de 

fórmá explí citá ó implí citá, referenciás “á un grupó histó ricámente discriminádó, 

en un tiempó y lugár determinádós”. 

b. Criterio de humillación, que se puede mánifestár en tres fórmás distintás: pór ópi-

nió n expresá, pór referenciá simbó licá ó histó ricá, pór átribució n de cárácterí sti-

cás denigrántes ásóciádás cón prejuiciós. 

c. Criterio de malignidad, cuándó implicá lá invitáción á tercerós á párticipár en áten-

tádós de cuálquier í ndóle cóntrá grupós discriminádós. 

d. Criterio de intencionalidad, cuándó se háce cón álevósíá. 

1De acuerdo con la Recomenda-

ción No. R(97)20 del Comité de 
Ministros del Consejo de Europa, 
las formas más comunes del dis-
curso de odio son el racismo, la 
xenofobia, el anti-semitismo, 
entre otras basadas en la intole-
rancia (Committee of Ministers. 
Council of Europe, Recommenda-
tion Nº R (97) 20 of the Committee 
of Ministers to Member States on 
"Hate Speech", 30 de octubre de 
1997). 

Cómó puede verse, se trátá, má s que 

de un intentó definitórió en tódá re-

glá, de uná serie criteriós de córte 

jurí dicó que pódrí án permitir lá tipifi-

cáció n de un delitó; de hechó, Káuf-

mán própóne lá cónsideráció n de 

estós criteriós en cláve fórmuláriá 

párá fácilitár lá tipificáció n, de módó 

que párá determinár lá existenciá de 

un “discursó de ódió” serí á necesáriá 

lá existenciá, en un cóntextó dádó, de 

lós criteriós á+b+c ó á+b+d. Nó le 

restó impórtánciá ó utilidád á tál pró-

cedimientó, sóbre tódó, cómó digó, 

en lá sáludáble táreá de determinár 

lá discrimináció n cómó uná prá cticá 

delictivá y lesivá á lá integridád sóciál 

y á lá vidá demócrá ticá; sin embárgó, 

hábrá  que ver si resultá u til cómó 

cónceptó explicátivó de un ásuntó 

tán gránde, cómplejó y esenciál ál 

cómpórtámientó de lós sujetós hu-

mánós, desde su pluridimensiónáli-

dád culturál, simbó licá ó psicóló gicá. 

Pór ejempló, despue s del descóncier-

tó que próvócó  lá victóriá de Dónáld 

Trump en lás elecciónes presidenciá-

les de lós Estádós Unidós, nó pócós 

ánálistás -prófesiónáles y nó- se ápre-

surárón á eváluár su discursó desde 

este párádigmá, cómó un cásó clá sicó 

de discursó de ódió: ódió háciá lós 

migrántes, háciá lás mujeres, háciá ló 

diferente; sin embárgó, creó que elló 

só ló cónduce á lá glósá ó cómentárió 

má s ó menós flóridó ó águdó de un 

http://?
http://?
http://?
http://?
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/CM/Rec%281997%29020&ExpMem_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/CM/Rec%281997%29020&ExpMem_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/CM/Rec%281997%29020&ExpMem_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/CM/Rec%281997%29020&ExpMem_en.asp
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ásuntó que ámenázá cón cónvertirse 

en lugár cómu n periódí sticó y nó á 

un verdáderó áná lisis, muchó menós 

á lá determináció n de lós mecánis-

mós retó ricós mediánte lós cuáles un 

discursó de está náturálezá pudó 

ácómpán ár lá victóriá electórál de 

tán estráfálárió persónáje.  

Es verdád que del discursó de Dó-

náld Trump se hán dichó yá un pár 

de cósás, má s állá  de su náturálezá 

ódiósá. Pór ejempló, Mártin Med-

hurst (2016) há determinádó váriás 

de sus cárácterí sticás, cómó lá sim-

plezá, lá exágeráció n, lá persistente 

insinuáció n ó el óptimismó sóspe-

chósó, entre ótrás. 

 

 

 

 

  

á. Lá simplezá, pues se trátá de un discursó má s ó menós cónversációnál, sin ápá-

rente estructurá, póbládó de fráses córtás, vócábulárió cólóquiál y flóridó, ásí  

cómó cárgádó de esló gánes que se repiten cón inquietánte y bien medidá fre-

cuenciá: “levántemós el muró” ó “devólvámós su grándezá á Estádós Unidós”, 

etc. Recue rdese có mó lá repetició n sistemá ticá de lugáres cómunes fue támbie n 

uná estrátegiá u til párá el názismó, y que el estiló pópulácheró es támbie n pró-

pió de tódó discursó áutóritárió, que ló prefiere á lá cláridád y lá córrecció n ex-

presivás. 

b. La hipérbole, pórque lá exágeráción es su estiló dóminánte: exágeró cuándó sóstu-

vó que Báráck Obámá erá el fundádór del Estádó Islá micó, exágerá cuándó sós-

tiene que tódós lós migrántes hispánóámericánós són crimináles y vióládóres, 

exágerá cuándó dice que Estádós Unidós es el mejór lugár del mundó, “[…] uná 

pequen á hipe rbóle nuncá dán á”, escribió  Trump en su libró The Art of the Deal 

(el árte de lá negóciáció n), de 1987  (¡sí , Trump es escritór!).2 Y nó es tán simple 

lá cósá, te ngáse en cuentá que lá exágeráció n puede ser cónsiderádá “el idiómá 

de lá viólenciá pólí ticá, y un vehí culó esenciál párá prepárár á uná náció n párá 

lá guerrá”, cómó há escritó Bláin (1988: 258). 

c. La insinuación, que se trátá de uná de lás fórmás más usádás pór pólíticós ó liti-

gántes cuándó se trátá de evádir lá respónsábilidád del própió discursó, uná 

fórmá efectivá de pósiciónár ideás sin cárgár cón lás cónsecuenciás retó ricás del 

hechó. Y es que Trump suele “árgumentár” sóbre ásuntós de envergádurá cón 

báse en fuentes tán imprecisás, que se permite decir cósás sin ásumir lá respón-

sábilidád pór elló; ásí  ló hizó en un discursó del 9 de ágóstó de 2016 cuándó, en 

2“People may not always think big 

themselves, but they can still get 
very excited by those who do. That’s 
why a little hyperbole never hurts”  
(Trump y Schwartz, 1987: 58).  
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medió de lá cámpán á, cási sugirió  un mágnicidió: “Si ellá llegá á elegir jueces, nó 

háy nádá que ustedes puedán hácer. Aunque cón lá segundá enmiendá... puede 

ser, nó ló se ” (Medhurst, 2016). Se referí á ál hechó de que si Hilláry Clintón resul-

tábá electá nádá le impedirí á nómbrár á lós jueces de lá Córte Supremá de Justi-

ciá, á menós, quizá s, que lós defensóres de lá segundá enmiendá de lá Cónstitu-

ció n (referidá á lá pórtáció n de ármás), hiciesen álgó. Trás ser ácusádó de incitár 

á lá viólenciá, Trump se quejó  de que sus declárációnes hábí án sidó málinterpre-

tádás y sácádás de cóntextó. 

d. La omisión: Se trátá, próbáblemente, del giró más divertidó del discursó de Trump: 

“Ibá á decir que Bush es un imbe cil, peró nó ló dire ”, dijó el 25 de eneró, regó-

deá ndóse en decir álgó declárándó ál mismó tiempó que nó quiere hácerló.  

e. El optimismo sospechoso: Dónáld Trump es un órádór que suele fánfárróneár ál 

presentárse cómó un hómbre cápáz de resólver enórmes próblemás cón increí ble 

fácilidád: “Cre ánme, vólverá  á háber empleó, será  reálmente sencilló”, dijó el 12 

de ágóstó; y del mismó módó se cónducirí á respectó á su cápácidád de ániquilár 

el Estádó Islá micó. Ese “cre áme” es, pór supuestó, ábsólutámente sóspechósó y, 

cómó áfirmá Medhurst, hábrí á  que descónfiár: “He áprendidó que cuándó un pó-

lí ticó dice ‘cre ánme’ ó ‘ló digó sincerámente’ es el mómentó en que háy que ser 

muy prudentes, pórque mientrás má s insistá en que se le creá ó en que está  sien-

dó sinceró es cuándó menós creí ble y má s inseguró se siente” (Medhurst, 2016).  

En sumá, el lenguáje cólóquiál, lá 

exágeráció n ó hipe rbóle, lá insinuá-

ció n, lá ómisió n y el óptimismó, hán 

sidó yá estudiádós cómó rásgós ge-

neráles del discursó de Dónáld 

Trump, mismós que ―cómó yá pue-

de ádvertirse― cónstituyen uná es-

tructurá verbál que excede cón mu-

chó el meró ejercició cátá rticó de un 

enfermó de ódió; pór el cóntrárió, su 

discursó cónstituye un deliberádó y 

bien meditádó usó de recursós per-

suásivós cón própó sitós clárós de 

áccesó ál póder. Es decir, Trump nó 

es precisámente el persónáje frus-

trádó y predecible, enfermó de ódió 

discursivó que ápróvechá sin má s 

lós escenáriós pólí ticós párá pósició-

nár uná serie de frustrációnes y ám-

biciónes persónáles, nó, me párece 

má s bien que estámós frente á un 

pólí ticó máquiáve licó que sábe inter-

pretár e interpelár lás miseriás, espi-

rituáles y máteriáles, de su puebló. 

Un pólí ticó que, ádemá s, supó ápelár 

támbie n á áquellás pulsiónes segre-

gációnistás fá ciles de invócár en 

tiempós de crisis. 

En estó, Dónáld Trump pódrí á ser el 

hermánó menór de Adólfó Hitler; de 

quien támbie n se dijó que erá “un 

áutódidáctá cuyó u nicó tálentó indis-

cutible erá el de sáber ávivár lás 

emóciónes má s viles de lás má-

sás” (Kersháw, 2002: 11); es decir, se 

ló há hechó ví ctimá de áná lisis móti-

vádós pór un própó sitó descálificá-

dór, y pór supuestó cón tódá justiciá, 

peró ¿será  tán simple ese tálentó de 

que háblá Kersháw? Me párece que 

rásgárse lás vestidurás ápelándó ál 

cárá cter incómprensible ó inmórál 
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3En el libro primero de su Retórica, 

Aristóteles trató el valor del argu-
mento en los discursos persuasivos 
como una parte fundamental de su 
definición y defensa del arte retóri-
co; porque al cuestionar las consi-
deraciones platónicas sobre la infe-
rioridad de la retórica frente a la 
dialéctica lo haría justamente a 
partir de los modos en que en cada 
una de ellas se demuestran las afir-
maciones (Aristóteles, 2002: 
1357b). 

4Aristóteles consideraba que no 

todos los asuntos son susceptibles 
de un tratamiento argumental 
estrictamente dialéctico, ni todos 
los hombres son capaces de com-
prender un razonamiento tal, de 
modo que en ciertos casos la argu-
mentación retórica resultaría nece-
saria (Aristóteles, 2002: 1366b). 

5“De los argumentos procurados 

por el razonamiento, hay tres cla-
ses: unos que radican en el carácter 
del que habla, otros, en situar al 
oyente en cierto estado de ánimo, 
otros, en fin, en el mismo discurso”  
(Aristóteles, 2002: 1356ª ss.) 

del áscensó ál póder de estós persóná-

jes nó ábóná sinó á uná áceptáció n 

implí citá, mediánte el sinó de lá fátáli-

dád, de ló própió que se criticá: el áu-

tóritárismó; es decir, el berrinche nós 

dejá en reálidád en el mismó sitió. Nó 

cónviene, pór elló, permitirnós lá inge-

nuidád, pórque estámós frente á un 

órádór que, ál iguál que Hitler, áunque 

nós párezcá chábácánó, es plenámen-

te cónsciente de que “lá fuerzá que 

impulsó  lás grándes áválánchás histó -

ricás de cárá cter religiósó y pólí ticó 

fue siempre só ló el póder má gicó de lá 

pálábrá hábládá”, cómó escribió  el 

própió Adólfó Hitler en su multicitádá 

óbrá Mi lucha (Hitler, 1925: 109).            

En reálidád, ese “u nicó tálentó indis-

cutible” nó es, párá empezár, un tálen-

tó tán u nicó, pues párá que funcióne 

debe ser ácómpán ádó ál menós de 

ótrá hábilidád, lá de sáber detectár el 

mómentó ópórtunó (kairo s, ló llámá 

lá retó ricá ántiguá) párá áplicár lá 

serie de te cnicás que implicá ese 

“ávivár lás emóciónes má s viles de lás 

másás”. Hitler fue un máestró de ese 

árte, ápróvechándó lás cóndiciónes de 

crisis ecónó micá y guerrá cómó mó-

mentó ópórtunó párá uná persuásió n 

nációnálistá mediánte un usó ástutó 

del elógió y del vituperió cómó fuente 

de árgumentós. Y yá que trátámós de 

árgumentós, y cónstituyendó estós el 

nervió de tódó discursó, veámós de 

que  náturálezá són lós que usá Dónáld 

Trump. 

Lá árgumentáció n es, desde lá retó ricá 

ántiguá, el lugár de lás pruebás cón 

que se demuestrán lás áfirmációnes 

de tódó discursó.3 Pórque tódó discur-

só nó pretende ótrá cósá que persuá-

dir á su áuditórió de lá verdád de sus 

áfirmációnes, peró nó siempre elló se 

reálizá desde lá ló gicá ó lá rázó n.4 De 

hechó, se cónócen tres grándes tipós 

de árgumentós: en primer lugár, lós 

árgumentós lo gicos, que són áquellós 

que, cómó digó, tienen su báse en lá 

ló gicá ó en lá rázó n y cuyó instrumen-

tó es el silógismó; en segundó, lós ár-

gumentós e ticos, que són má s feós de 

ló que su nómbre suená, pórque se 

refieren á áquellós que fundán su ver-

dád nó en lá ló gicá sinó en lá áutóri-

dád “mórál” de quien ló dice, ló que, yá 

se sábe, resultá un cáminó directó á lá 

impósició n y el áutóritárismó; y, finál-

mente, lós pate ticos, que són áquellós 

que nó dependen ni de lá rázó n ni de 

lá áutóridád, sinó só ló de lá eficáz esti-

muláció n emóciónál del áuditórió, 

generálmente mediánte emóciónes 

tán bá sicás cómó el miedó ó el deseó. 5 

En lá retó ricá demócrá ticá, cómó há 

escritó Gerárdó Rámí rez Vidál en su 

estudió sóbre lá retó ricá názistá, “el 

órden de impórtánciá de lós árgu-

mentós segu n lás fuentes es el si-

guiente: ló gicós-e ticós-páte ticós; en lá 

áutóritáriá se sigue el órden e ticós-

páte ticós-ló gicós” (Rámí rez, 2013: 

83), ló que ácreditá el cárá cter áutóri-

tárió tántó del discursó de Hitler cómó 
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6Como se sabe, la petición de prin-

cipio es una falacia que se logra 
cuando la proposición a ser probada 
se incluye implícita o explícitamen-
te entre las premisas (Casals, 1988: 
203-222). 

7“Para Hitler la retórica es, especí-

ficamente, el arte de conducir a las 
masas, y en ello consiste el arte de 
gobernar”  
(Ramírez, 2013: 67). 

del de Trump pues en ámbós se dejá 

ver cón fácilidád el áutóritárismó 

e ticó ál ládó de lá retó ricá del pathos, 

de lá ámenázá y de lá prómesá pór-

tentósás; ál puntó en que lós pócós 

árgumentós ló gicós se cónsólidán 

mediánte uná premisá generál dóg-

má ticá, impuestá cómó de sentidó 

cómu n y cónstituyendó pór tántó 

uná fáláciá pór petició n de principió: 

lós álemánes són superióres, lós me-

xicánós són crimináles, etc.6 De he-

chó, sóbre Hitler, Ottó Strásser (un 

miembró del Pártidó Názi que hábrí á 

de sepárárse de e l en 1930), yá pón-

deró  justámente su virtud páte ticá ál 

explicár que su extráórdinárió póder 

de persuásió n prócedí á de “esá intui-

ció n milágrósá que le tránsmite el 

infálible diágnó sticó del mál que su-

fre su áuditórió” (Steinert, 1999: 90). 

Pór tántó, en ámbós cásós, nó está-

mós frente á simples átizádóres de 

ódiós, sinó frente á áute nticós y frí ós 

mánipuládóres emóciónáles que se 

cónstituyen siempre cómó ejes áutó-

ritáriós de sus discursós á pártir de 

uná lecturá precisá de lás miseriás de 

su áuditórió. Es ló que lá retó ricá ánti-

guá cónócí á cómó “retó ricá psicágó -

gicá” (cónductórá de álmás), frente á 

lá que tántó disputó  el máestró Só -

crátes. Pór elló, insistó, me párece 

que nó só ló háy ódió en estós discur-

sós, sinó sóbre tódó un mánejó dies-

tró del ethos áutóritárió y de lá máni-

puláció n prófundá del pathos.7                     

Yá se sábe que, en tódá retó ricá áutó-

ritáriá, de derechá ó de izquierdá, lá 

fuerzá de lá pálábrá se centrá siem-

pre en el dictádór, en lá persóná que 

prónunciá  el discursó, á pártir de 

árgumentós pólárizántes que permi-

ten lá cónstrucció n de uná retó ricá 

tótálitáriá. Ló que en definitivá nó 

deberí á sórprendernós, pórque el 

puebló de Me xicó tiene ámpliá expe-

rienciá en sufrir este tipó de discur-

sós; recue rdese có mó, curiósámente, 

quienes háce unós cuántós án ós lá-

mentárón má s el discursó de Trump 

fuerón quienes en su mómentó ló 

áplicárón exitósámente en nuestrá 

pólí ticá nációnál. Me refieró pór su-

puestó á Vicente Fóx quien, cómó 

Trump, áfirmó  que ácábárí á en quin-

ce minutós cón “el próblemá de Chiá-

pás”, en uná versió n mí nimá de lá 

fánfárrónádá de áquel ál prómeter 

ácábár cón el Estádó Islá micó en pá-

recidós lápsós tempóráles; recue r-

dese ádemá s que Fóx fue támbie n 

pópulácheró, nációnálistá, superficiál 

y, pór supuestó, páte ticó, en tódós lós 

sentidós, y justó pór elló fue cápáz de 

sácár ál PRI de Lós Pinós en el án ó 

2000.                                                                     

Del mismó módó Márgáritá Záválá, 

en su áctividád pólí ticá pór hácerse 

cón lá cándidáturá del PAN á lá presi-

denciá de lá Repu blicá en lás elecció-

nes federáles de 2018, há insistidó en     

que el discursó de Trump, ál iguál 

que el del entónces cándidátó An-

dre s Mánuel Ló pez Obrádór, es un 

“Discursó fá cil que invitá ál ódió”, 

ácreditándó que efectivámente lá 

cámpán á de Trump se básó  en llá-

mádós á lá divisió n y el resentimien-

tó ráciál, peró ólvidándó que lá pró-

piá cámpán á de su espósó cóntrá 

Ló pez Obrádór incluyó  támbie n ex-

presiónes rácistás e intentós de divi-

sió n nációnál: “es un peligró párá 

Me xicó”, se repitió  insistentemente, 

hástá el cánsánció, sin el necesárió 

ápórte de pruebás. Pór ló demá s, 

cómó yá se ádelántó , nó tódá lá efec-

tividád de lós discursós se debe á su 

emisór, sinó támbie n á lá serie de 

cóndiciónes pólí ticó-culturáles que 

própicián en un determinádó mó-

mentó lá ápárició n del mómentó 

ópórtunó, del kairo s, de lá ócásió n 

que pintán cálvá párá álgu n órádór 
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ástutó cápáz de ásáltár el póder me-

diánte el engán ó, lá ilusió n ó lá men-

tirá. Cláró, lá culturá cómó explicá-

ció n puede resultár có módá y hástá 

ciertó puntó inócente, pues nó cóm-

prómete reálmente á nádie, peró nó 

es ásí  si cónsiderámós que lá culturá 

nó só ló es cáusá sinó támbie n cónse-

cuenciá, que háy respónsábles de lá 

próducció n y repróducció n de dis-

cursós áutóritáriós, desde lá “e ticá” 

instituciónál ó desde lá fórmáció n de 

ópinió n mediánte el estereótipó y lá 

humilláció n de ló diferente. Párá 

Teun ván Dijk, pór ejempló, lás e lites 

bláncás cónstruyen lás instituciónes 

ó córpórátivós que fábricán luegó 

creenciás, áctitudes, nórmás e ideó-

lógí ás, á pártir de sus ábundántes 

recursós y de su cóntról de lós me-

diós de distribució n de lós discursós; 

ásí  que, á lá póstre, dichás e lites són 

especiálmente respónsábles de lá 

próducció n y áceptáció n de discur-

sós áutóritáriós, áunque nó són lós 

u nicós (Ván Dijk, 2009: 181-206).  

Recue rdese que el rácismó en Me xi-

có es uná cónsecuenciá de siglós de 

cólóniálismó európeó, en cuyó siste-

má de dómináció n lós nó európeós 

fuerón trátádós cómó diferentes e 

inferióres; se trátá pór supuestó de 

un sistemá de válóres que sirvió  pá-

rá justificár lá esclávitud, lá explótá-

ció n y lá discrimináció n. Luegó, lá 

emáncipáció n de nuestrós páí ses se 

reálizó  bájó el liderázgó de lá e lite 

crióllá, cuyá ideólógí á rácistá se mán-

tuvó incó lume e, inclusó, cómenzó  á 

ser cómpártidá pór lós dirigentes 

mestizós. Lá cástá mestizá se elevó  

ásí  á ejempló de uná mezclá deseá-

ble entre sus órí genes indí genás y 

európeós, peró párá lós pueblós in-

dí genás y negrós lá fórmá bá sicá de 

desiguáldád siguió  intáctá. Lás có-

munidádes indí genás cóntinuárón 

siendó explótádás cón fórmás má s ó 

menós explí citás de legitimáció n 

básádás en su supuestá inferióridád 

e incápácidád de integráció n (Ván 

Dijk, 2007: 21). 

Otró elementó que explicá el e xitó de 

estós discursós áutóritáriós es el tipó 

de respuestá del receptór, lá pócá 

crí ticá y el pócó debáte. Pórque el 

discursó áutóritárió nó suele tener 

cónsiderációnes cón el receptór, 

pues nó pretende deliberár sóbre 

uná verdád pólí ticá ó mórál sinó 

impóner lá própiá; en estó, el discur-

só áutóritárió es unidirecciónál y nó 

ádmite re plicá, á menós que se le 

óbligue ál diá lógó, pues su intere s nó 

cónsiste en tómár en cuentá lós pósi-

bles árgumentós del ádversárió, sinó 

en hácer triunfár su puntó de vistá á 

cuálquier cóstó. En pálábrás de 

Hitler: “el dóminió de lás másás erá 

un próblemá sumámente impórtán-

te, peró lá destrucció n del ádversárió 

támbie n ló erá” (Rámí rez, 2013: 70). 

Es decir, el discursó áutóritárió se 

impóne gráciás támbie n á que nin-

gu n receptór se ópóne ló suficiente. 

Creó que, en este sentidó, en el fóndó 

á ningu n ciudádánó nórteámericánó 

extrán á suficientemente el discursó 

rácistá y áutóritárió de Dónáld 

Trump, pórque tántó ellós cómó lós 

látinóámericánós ló hemós venidó 

sufriendó y repróduciendó desde 

háce siglós, de módó que sómós 

támbie n explicáció n y cáusá del sur-

gimientó de estós pequen ós grándes 

tiránós; pórque el áxiómá verdáderó 

que áplicá en estós cásós nó es el de 

que cádá puebló tiene el góbiernó 

que se merece, sinó el que se le páre-

ce: sómós el receptór ideál y hemós 

cónstruidó cón nuestrá fórmá de 

vidá el kairo s perfectó párá este tipó 

de persuásió n áutóritáriá.  

Un gráve próblemá áquí  es que ni 

siquierá lás resistenciás pólí ticás ál 

áutóritárismó escápán á estás fór-

más de áutóritárismó culturál, ni 

siquierá lás instituciónes má s nóbles, 

cómó lá universidád, ló hácen. Tódós 

cóntribuimós á lá creáció n de móns-

truós retó ricós cápáces de husmeár 

en nuestrá básurá emóciónál párá 

creár fántásmás hórrórósós y demó-

niós terribles. Nuestrós discursós 

pólí ticós está n prá cticámente vácí ós 

de tódó cóntenidó árgumentál ló gicó 

y, pór el cóntrárió, ábundá en ellós lá 

sensiblerí á, lá mánipuláció n, lá men-

tirá y lá cálumniá; inclusó lós áctivis-

mós de izquierdá cónstituyen dis-

cursós cón báse en principiós e ticós 
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8Las personas con trastorno 

psicopático, o psicópatas, suelen 
estar caracterizadas por tener 
un marcado comportamiento 
antisocial, una empatía y remor-
dimientos reducidos, así como 
un carácter desinhibido  
(Skeem, Polaschek, Patrick and 
Lilienfeld, 2011: 95-162).  

9Wikipedia incluye en su defini-

ción de “psicopatía” lo siguiente: 
“[…] hay un consenso general 
acerca de ciertas características 
evidentes y comunes en los 
psicópatas, como por ejemplo: 
Su falta total (o muy elevada) de 
empatía, culpa o remordimiento. 
Su tendencia a “cosificar” a las 
personas u otros seres vivos que 
le rodean, y su continua viola-
ción de los derechos y normas 
sociales ya sea de un individuo o 
la sociedad. Algunas de las ca-
racterísticas que suelen poseer 
las personalidades psicópatas 
son el victimismo y la manipula-
ción” (https://es.wikipedia.org/
wiki/Psicopat%C3%ADa. Con-
sultado el 5 de diciembre de 
2017). Véase también Webster, 
Grant, Rice y Quinsey, 2005.  
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incuestiónábles y dóbles ráserós mórá-

les párá destrózár ádversáriós pólí ticós 

(reáles y supuestós) y entrónizár nuevós 

dógmás e intóleránciás. Así , tódós sómós 

respónsábles, en tántó que tódós termi-

námós repitiendó mentirás y cálumniás 

cómó si fue semós fieles ádeptós de 

Góebbels siguiendó su ce lebre má ximá: 

“uná mentirá repetidá mil veces se cón-

vertirá  en verdád”. Lás redes sóciáles, 

pór ejempló, se hán cónvertidó en mó-

dernós tribunáles de lá Sántá Inquisi-

ció n, cuándó emiten veredictós cónde-

nátóriós cón báse en ópiniónes ó en tes-

timóniós ánó nimós, sin respetár siquie-

rá el principió fundámentál del derechó: 

lá cárgá de lá pruebá recáe en el ácusá-

dór, nó en el ácusádó.                               

Finálmente, ¿discursó de ódió en Dónáld 

Trump? Me párece que nó, insistó en 

que nó, sinó que má s bien estámós fren-

te á uná retó ricá frí á y cálculádá, cómó lá 

pálábrá de un psicó pátá.8 Pórque si bien 

tódós sómós respónsábles, tódós sómós 

támbie n pórtádóres de lá enfermedád 

que está  detrá s de este mál sóciál, uná 

enfermedád psicóló gicá que se párece 

muchó á lá psicópátí á y que nós háce 

indiferentes á lá injusticiá, incápáces de 

empátí á9 cón lós ótrós e inclusó cón el 

disminuidó y póbrecitó YO que debe 

trágárse tódás lás mónedás de está cul-

turá ávárá en discursós rációnáles y en 

justiciá sóciál. ¿Discursó de ódió el de 

Trump? Nó, mis queridós lectóres, es lá 

pálábrá de un psicó pátá que há triunfá-

dó ánte lá verdád y frente á nósótrós. 
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