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ABSTRACT:

This paper analyses the judgments issued by the European Court of Human Rights in order
to end the proceeding. Thus, it can be specified the stage in the legal process, the
requirements and the confent of these judgments. For this purpose, firstly, the assumptions
where the proceeding ends both normally and abnormally by identifying the type of the
resolution must be issued. In this regard, it should be pointed out that the resolutions
delivered can be judgments or decisions. Our first objective is to identify in which
instances the Court reaches a judgment or a decision. Secondly, the content and

requirements of each resolution will be determined.
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I. SISTEMA EUROPEO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS

Al término de la Il guerra mundial, los diferentes Estados europeos entraron en un proceso
de reflexion y revision de sus ordenamientos juridicos con el objeto de garantizar una
efectiva proteccion de los derechos fundamentales2. Muchas habian sido las
violaciones que se habian producido y que condujeron al estallido de la Il guerra
mundial. Al término de la misma, se adquirié la conciencia de que debian articularse los
Mecanismos necesarios para que esas violaciones no se repitieran, o en el caso en que
tuvieran lugar, que hubiera instrumentos efectivos para la protecciéon y tutela de los
derechos de la persona3. Son dos, bdsicamente, los frentes que se abrieron para

conseguir ese objetivo: el interno y el supranacional4.

2 Véase sobre estas consideraciones, Rodriguez, Angel, Integracion europea y derechos fundamentales. Civitas. Madrid, 2001;
Ripol Carulla, Santiago, El sistema europeo de proteccion de los derechos humanos y el Derecho espanol. Atelier, Barcelona,
2007, pp. 17-20

3 Como indica Martin-Retortillo Baquer, Lorenzo, Vias concurrentes para la proteccion de los derechos humanos.

Perspectivas espanola y europeas. Cuadernos Civitas. Cizur Menor (Navarra), 2006, p. 29, en la que
pone de manifiesto la necesidad de limitar el poder de los Estados frente a los diferentes tipos de abusos y violaciones de

los derechos que se habian producido.
4 Véase sobre estas consideraciones, Cucarella Galiana, Luis-Andrés, La dignidad de la persona, los derechos fundamentales,

el nuevo paradigma interno y supranacional y las bases del Derecho Procesal Constitucional y el Convencional. Bogota,
Colombia, Doctrina y Ley, 2015, Estudios de Derecho Procesal Constitucional y Convencional, pp. XIX-XXXVI.
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Es cierfo que de acuerdo con la concepcién liberal burguesa que habia inspirado la
mayoria de los ordenamientos juridicos europeos, los jueces estaban llamados a tener
muy poca incidencia en el juego politicos. De acuerdo con esta concepcién, los jueces
debian quedar limitados a resolver los conflictos de derecho privado, y a imponer las
penas correspondientes en los casos de realizacidon de conductas delictivas. Quedaba
fuera del dmbito de actuacion jurisdiccional, por ejemplo, el control de legalidad de los
actos de la Administracién publica, o el control de constitucionalidad de las normas. Con
el tiempo, el papel de la Jurisdiccion se dignificd y se equipard al de los otros dos
poderes del Estado en lo que a incidencia en el juego politico se refieresé. Pues bien, una
vez que se consiguen asentar esas ideas, surge inmediatamente a continuaciéon la
reflexion de cudl es el papel o la funcién de la Jurisdiccién en un Estado democrdtico y
de Derecho. Y en este sentido, no cabe ninguna duda de que el rol de los jueces es
juzgar, entendida esa labor como la de aplicar el Derecho al caso concreto, de
manera irrevocable’, y por via de heterotutelad. Ahora bien, hay una serie de
materias que pertenecen al nicleo duro e ireductible de lo que es labor jurisdiccional, y
esa materia estd representada, principalmente, por la proteccién de los derechos
fundamentales’.

Esta es la razén que lleva a los diferentes textos constitucionales a llevar a cabo una
proclamacién de los derechos fundamentales!o, surgiendo la necesidad de buscar
mecanismos procesales adecuados para la proteccion de dichos derechos. En ese caso,
estd claro que la Jurisdiccion estd llamada a proteger los derechos fundamentales en
caso de violacién. Sin embargo, encontramos en los ordenamientos juridicos internos
europeos, un doble fratamiento. Por un lado, hay ordenamientos en los que se reforzd el

papel de la Jurisdiccidn ordinaria en la proteccidén de estos derechos, pero sin establecer

5 Véase sobre estas consideraciones, Cucarella Galiana, Luis-Andrés, Constitucién, Jurisdiccion y derechos fundamentales,
ibidem, pp. 5-12.

6 Cucarella Galiana, Luis-Andrés, ibidem, cit. p. 6.
7 Cucarella Galiana, Luis-Andrés, ibidem, cit. p. 8.
8 Cucarella Galiana, Luis-Andrés, ibidem, cit. pp. 8-9.

3 Ortells Ramos, Manuel, et. al., Introduccion al Derecho Procesal. Cizur Menor, 42 edicion, 2014, pp. 133 - 134.

10 En este sentido, Martin-Retortillo Baquer, Lorenzo, op. cit., nota 2, p. 31, habla del “compromiso de las Constituciones con los
derechos fundamentales”.
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un mecanismo adicional de proteccién. Sin embargo, hay otros ordenamientos juridicos
en los que ademds de implicar a la Jurisdiccion ordinaria, se atribuye a la Jurisdiccion

constitucional la funcién de conocer de las demandas de amparo o tutela de los

derechos fundamentales en caso de violccién264. Nos encontramos, de esta maneraq,
con un sistema reforzado de proteccién de estos derechos. No obstante, debemos
subrayar que el recurso a la Jurisdiccidon constitucional solamente es posible cuando se
han agotado todos los procesos o recursos ante la ordinariall.

Si prestamos atencidn al dmbito supranacional, los diferentes Estados de Europa
adgquirieron conciencia de la necesidad de articular mecanismos realmente efectivos de
proteccidén de los derechos fundamentales en el dmbito internacional. De este modo, se
concibe la idea de crear una organizacion supranacional, el Consejo de Europa, en el
marco de la cual, se acabd creando el Tribunal Europeo de Derechos Humanos'2. Este es
un tribunal permanente, de cardcter supranacional, llamado a proteger los derechos
y libertades reconocidos en el Convenio de Roma de 4 de noviembre de 195013 y en

sus Protocolos adicionales.

I1. DELIMITACION DEL OBJETO DE ESTUDIO

Son muchos los aspectos que pueden ser objeto de estudio relacionados con el sistema
europeo de proteccidon de los derechos humanos. Por ejemplo, es interesante
analizar cédmo se estructura el proceso seguido ante el TEDH, o cudles son los principios

sobre la base de los cuales intervienen las partes en el proceso'4.

De igual modo, presenta interés concretar los medios de medios de impugnacion que

proceden contra las sentencias dictadas por este Tribunalls. O también, es interesante,

11 Sobre el sistema europeo de Justicia Constitucional, Cucarella Galiana, Luis-Andrés, Recursos ante los tribunales
constitucionales europeos: desafios histéricos (Martinez Lazcano, Alfonso Jaime, dir. Cientifico; Carrasco Soulé, Hugo,
coord.). México 2013, Reflexiones y desafios de la Justicia constitucional, pp. 173-196.

125 partir de ahora TEDH.
13 A partir de ahora TEDH.

1 Cucarella Galiana, Luis Andrés, Principios relativos a las partes y al procedimiento seguido ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Derecho Procesal Constitucional, (Velandia Canosa, Eduardo Andrés, dir. Cientifico). Legis. Bogota, 2015,
Derecho Procesal Constitucional, pp. 181-203.

1 . . . . . s . . .
5 Cucarella Galiana, Luis-Andrés, Recursos y medios de impugnacién contra las resoluciones dictadas por el Tribunal Europeo
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concretar cudles son los principales desafios que presenta el sistema europeo de
proteccién de los derechos, sobre todo, en lo referente a la ejecucidén de las sentencias
dictadas por el TEDH!é,

Sin embargo, en esta ponencia vamos a cenfrarnos en ofro aspecto que es
igualmente relevante. Nuestro objetivo es analizar las distintas resoluciones que puede
dictar el TEDH para poner fin al procedimiento que esté tramitando, concretando los
momentos en que pueden dictarse, y a su vez, indicando cudles son los requisitos y
contenido que deben tener.

Para ello, en primer lugar, vamos a establecer los supuestos en que el proceso fermina de
manera normal o anormal, identificando el tipo de resolucion que debe dictarse en ese
momento. Al respecto, hay que indicar que las resoluciones que pueden dictarse o bien
son sentencias o bien son decisiones. Nuestro primer objetivo fijar con claridad en qué
casos se dictan unas u otras.

Después, concretaremos el contenido vy los requisitos que debe cumplir cada una de esas

resoluciones.

I11. MODOS ANORMALES DE TERMINACION DEL PROCESO

A efectos meramente aclaratorios, entendemos como modos anormales de terminacion
del proceso, los supuestos en los que el TEDH pone fin al proceso que estd tframitando, sin
enfrar a pronunciarse sobre el fondo del asunto. Es decir, el procedimiento no sigue el

curso normal contemplado en el CEDH y en el Reglamento del Tribunal'”.

Los casos de terminacién anormal se engloban en dos categorias diferenciadas. Por un
lado, los casos de “cancelacién de la demanda” contemplados en el articulo 37 CEDH.
Por el ofro, el supuesto de terminacion del proceso con arreglo o transaccidén, regulado en
el articulo 39 CEDH.

A pesar de que en ambos casos se debe poner fin al procedimiento de modo anticipado,

de Derechos Humanos, op. cit. nota 3, pp. 123-153.

16 cycarella Galiana, Luis-Andrés, Los desafios del sistema europeo de proteccion de derechos humanos, op. cit., nota 3, pp. 27-
58.

17 A partir de ahora RTEDH.
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en los supuestos de terminacidn por cancelacién de la demanda, la resolucidén que debe
dictarse es una sentencia. Sin embargo, en el caso de terminacién por transaccion, la
resolucién a dictar, debe ser una decision. Vamos a analizar a continuacién cada
uno de los supuestos, concretando el fundamento normativo para poder identificar el

tipo de resolucién que debe dictarse.

2. Supuestos en que se cancela la demanda y que implican emision de

sentencia

Los supuestos de cancelacion de la demanda, como ya hemos indicado, se contemplan
en el articulo 37 CEDH'8. Dicha regulacién se completa con el articulo 43 RTEDH.

En concreto, en cualquier momento del procedimiento, el TEDH puede decidir archivar
una demanda admitida, en los tres casos que se contemplan: cuando el demandante
no esté dispuesto a mantenerla; cuando el litigio haya sido ya resuelto; cuando ya no
esté justificada la prosecucién de la demanda. En los tres casos, como vamos a poner
de manifiesto, se pone fin al procedimiento con la emision de una sentencia. Vamos a

estudiar cada supuesto por separado.

A) Por falta de mantenimiento de la demanda: el desistimiento.

Este supuesto se prevé en el articulo 37.1 a) CEDH. En concreto, "en cualguier momento
del procedimiento el Tribunal podrd decidir cancelar una demanda del registro de
enfrada cuando las circunstancias permitan comprobar (...) que el demandante ya no

estd dispuesto a mantenerla”.

Que el demandante no esté dispuesto a mantener la demanda, se frata, desde nuestro
punto de vista, de un supuesto de desistimiento19. En este caso, el procedimiento termina
de manera anticipada, con la emisibn de una sentencia en la que no habria
pronunciamiento sobre el fondo del asunto. La necesidad de emisidn de la sentencia se
desprende del articulo 43.3 RTEDH que prevé, para este supuesto —de igual modo que
para los demds de cancelacién de la demanda del articulo 37 CEDH- que la resolucién

que se dicte sea una senftencia.

8 Sopre el mismo, Casadevall, Josep, EI Convenio Europeo de Derechos Humanos, el Tribunal de Estrasburgo y su
jurisprudencial. Tirant lo Blanch, Valencia, 2012, pp. 109-110. En la p. 109, nota 128, recoge la decision de la Gran Sala
Association SOS attentats contra Francia, de 4 de octubre de 2006, en la que se decidid el archivo.

19 Asi lo entiende también Morenilla Allard, Pablo, et. al, Los derechos fundamentalesy su proteccion jurisdiccional.
Colex, Madrid, 2007, p. 882.
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De normal, en un proceso, el desistimiento, al dejar imprejuzgada la cuestiéon litigiosa,
permite que el demandante pueda volver a presentar la demanda en un futuro. Nosotros
creemos que esta situacion podria darse también en el proceso seguido ante el TEDH, si
existieran circunstancias excepcionales que lo justificaran. De hecho, el articulo 43.5
RTEDH establece que el TEDH puede decidir la reinscripciéon en el registro de una
demanda archivada si considera que existen circunstancias excepcionales que lo
justifican. Por lo tanto, creemos que el demandante, si quiere que la demanda sea
reinscrita, debe poner de manifiesto la concurrencia de dichas circunstancias
excepcionales. Entendemos que dado el contenido de la disposicidn a la que nos hemos

referido, la reinscripcién tiene claramente un cardcter restrictivo.

B) Por resolucion del litigo

Este supuesto de cancelacion se contempla en el articulo 37.1 b) CEDH. En concreto, “en
cualguier momento del procedimiento el Tribunal podrd decidir cancelar una demanda
del registro de entrada cuando las circunstancias permitan comprobar (...) que el litigio

ha sido ya resuelto”.

La doctrina concluye que este supuesto concurre en los casos en que el TEDH detecte la
existencia de cosa juzgada?0. Por la misma razén, deberia reconducirse a este supuesto, la
existencia de litispendencia. Sin  embargo, cuando nos acercamos a la
jurisprudencia del TEDH, detectamos que a este supuesto se reconducen los casos en que
el proceso pierde su objeto. Es decir, cuando fuera del proceso, por actuaciones llevadas
a cabo por el Estado demandado, el demandante obtiene lo que pretendia obtenerse a

fravés del proceso.

Asi puede apreciarse en la STEDH (Gran Sala), de 24 de octubre de 2002, caso Pisano

contra ltalia?!, pdrr. 42:

20 Morenilla Allard, Pablo, Ibidem, p. 882.

21 Base de datos Aranzadi Westlaw (a partir de ahora BDAW) TEDH 2002\ 59.
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“Para concluir que el litigio ha sido resuelto en el sentido del articulo 37.1 b) y que el
mantenimiento de la demanda por el recurrente ya no se justifica objetivamente, el
Tribunal considera que es necesario examinar, por un lado, la cuestion de si los hechos de
los que el demandante se queja directamente persisten o no vy, por otro, si las
consecuencias que pueden resultar de una eventual violacidon del Convenio debido a
estos hechos han sido también eliminadas. Este enfoque refleja la estructura del
mecanismo de control del Convenio que prevé a la vez una decisidon, o una sentencia
motivada, sobre si los hechos impugnados son conformes a las exigencias del Convenio
(arficulo 45) vy, si tal fuese el caso, la concesidn de una indemnizacion justa (articulo
41)".

En este caso, se decidi® cancelar la demanda, en la medida en que el Estado
demandado habia procedido a la revision del proceso, a la cancelacidon de la
condena, previa audiencia del testigo de descargo al que no se interrogd en su dia y
tfras la concesion de una indemnizacién al demandante.

Otro supuesto de resolucion del litigio que conduce a la cancelacién de la demanda
por estar ya resuelto el litigio ex articulo 37.1 b) CEDH, tiene lugar cuando una
determinada conducta estuviera impedida por una disposicidn normativa, y la misma es
derogada y modificada en el senfido de permitir lo que hasta ese momento no era

posible realizar?2,

En todos los supuestos que se engloben en el dmbito del articulo 37.1 b) CEDH, el proceso

debe terminar con la emision de sentencia (art. 43.3 RTEDH).

C) Cuando por cualquier otro motivo ya no esté justificada la prosecucion del examen
de la demanda.

a) Cardcter residual o de cierre de esta causa de cancelacion.

El supuesto de que ya no esté justificada la prosecucién del examen de la demanda, se

22 pgi puede apreciarse en la STEDH (Seccion 4?), de 24 de abril de 2003, caso Victor Manuel de Saboya contra Italia (BDAW JUR
2003\252979). Durante la pendencia del proceso, el Estado demandado derogd la disposicion normativa que impedia la
entrada de dicha persona en ltalia. Este hecho, sumado al dato de que el demandante ya habia entrado en Italia, llevan al TEDH
a cancelar la demanda. Asi afirma que “dado que los parrafos 1 y 2 de la XllI disposicion han quedado sin efecto en derecho
interno, que el Gobierno ha retirado su exigencia y que el demandante puede de ahora en adelante entrar en Italia - y que por
otro lado ya lo ha hecho - el Tribunal considera que ya no se justifica la prosecucion del examen de la demanda [Articulo 37.1
c¢) del Convenio (RCL 1999, 1190, 1572) “.
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contempla como causa de cancelacién, en el arficulo 37.1 ¢) CEDH). En
concreto, ‘“en cualguier momento del procedimiento el Tribunal podrd decidir
cancelar una demanda del registro de entrada cuando las circunstancias permitan
comprobar (...) que, por cualquier otro motivo verificado por el Tribunal, ya no esta

justificada la prosecucion del examen de la demanda”.

Tal y como estd redactado este supuesto, consideramos que tiene cardcter residual o de
cierre. Es decir, se debe cancelar la demanda por cualquier otro motivo distinto a los dos
anteriores, que ponga de manifiesto que no tiene sentido o justificacién continuar con el

proceso.

Esta causa de cancelacién, segun la doctrina, engloba los supuestos en los que la
conducta del demandante evidencie esa falta de interés, o el fallecimiento de la
victima, por ejemplo2. Sin embargo, nosotros consideramos que la falta de interés del
demandante debe reconducirse al dmbito del articulo 37.1 a) CEDH, puesto que el

demandante no estd dispuesto a mantener la demanda.

En todo caso, el TEDH puede decidir que prosiga el examen de la demanda si asi lo exige
el respeto de los derechos humanos garantizados por el Convenio y sus Protocolos
(art. 37.2 CEDH). Esta disposicidén evidencia que el TEDH no se encuentra vinculado a la
peticion de cancelacidon de la demanda y que puede llevar a cabo una valoracion de
si interesa continuar con la tramitacion de la misma. Asi, por ejemplo, en el caso de
fallecimiento del demandante sin herederos, podemos encontrar supuestos en los que el
TEDH no cancela la demanda si considera que en ese asunto se plantea una cuestidon de

interés general para todos los Estados miemlbros?4,

En el supuesto en que decida cancelar la demanda, el TEDH debe dictar sentencia

poniendo fin al procedimiento. Asi se contempla en el articulo 43.3 RTEDH, al disponer

23 Morenilla Allard, Pablo, op. cit., nota 19, pag. 882.

2 psi puede verse en la STEDH (Seccién 1°), de 24 de julio de 2003, caso Karner contra Austria (BDAW TEDH 2003\50),
en la que aprecia una discriminacion legislativa en el la subrogacién en los arrendamientos urbanos, por motivos de orientacion
sexual. Sin embargo, en la STEDH (Seccion 3?), de 18 de septiembre de 2001, caso S. G. contra Francia (BDAW TEDH
2001\537), acuerda la cancelacion de la demanda por fallecimiento de la parte actora. Considera que a la persona juridica a la
que nombré legataria, no tenia el interés juridico necesario que justificar la continuacion del procedimiento.
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gue en "los casos previstos por el articulo 37 del Convenio, la decision de archivar una
demanda declarada admisible adopta la forma de sentencia. Cuando esta sentencia se
convierte en definitiva, el presidente de la Sala informa de ello al Comité de Ministros
para que, en virtud del artficulo 46.2 del Convenio, pueda supervisar el
cumplimiento de los requisitos a los que esté supeditada la renuncia o la solucién

del litigio”.

b) El supuesto especial de cancelacién por declaracidon unilateral del Estado

demandad.

Si seguimos prestando atencidén a la jurisprudencia del TEDH, podemos detectar un
supuesto que el Tribunal reconduce al dmbito del articulo 37.1 ¢) CEDH. Nos referimos al
supuesto  de terminacién del proceso por declaracidon unilateral del Estado
demandado?s.

Para que pueda entenderse este supuesto de cancelacion, debemos hacer referencia
al articulo 39 CEDH que estudiamos mds adelante. Esta disposicion permite que el TEDH
pueda ponerse a disposicidon de las partes para conseguir una fransaccién sobre el
asunto. Pues bien, en concreto, la situaciéon que contemplamos es la de que el TEDH ha

intfentado un arreglo por transaccién y dicho acuerdo no se logra.

En este caso, en principio, en la medida en que el acuerdo no se ha alcanzado, y sigue
subsistiendo la controversia, el proceso deberia seguir para que el TEDH valorara si se ha
producido o no la violacién denunciada por el demandante. Sin embargo, no debemos

pasar por alto la existencia de una jurisprudencia consolidada del TEDH en la que, en

25 puede verse en este sentido, STEDH de 6 de mayo de 2003 (Gran Sala), caso Tashin Acar contra Turquia (BDAW TEDH
2003\21), en la que decide no cancelar la demanda a pesar de la peticion formulada por el Estado demandado. Al respecto, en el
parr. 84 afirma que “el Tribunal admite que no se puede considerar una condicion «sine qua non» para estar dispuesto a cancelar
una demanda del registro de entrada sobre la base de una declaracion unilateral de un gobierno demandado, que éste reconozca
plenamente su responsabilidad respecto a las acusaciones que un demandante formula en el marco del Convenio (RCL 1999,
1190, 1572). Sin embargo, en los casos de personas desaparecidas o que han sido asesinadas por personas desconocidas y
cuando figuran en el sumario iniciaciones de prueba apoyando las alegaciones segln las cuales la investigacion llevada a cabo en
el plano interno ha sido inferior a lo que exige el Convenio, una declaracion unilateral debe al menos contener una concesion en
ese sentido, asi como el compromiso, por parte del Gobierno demandado, de emprender, bajo la vigilancia del Comité de Ministros
en el marco de las obligaciones que le confiere el articulo 46.2 del Convenio, una investigacion que sea plenamente conforme a
las exigencias del Convenio, tal y como las ha definido el Tribunal en casos anteriores similares (ver, por ejemplo, Sentencia Kurt
contra Turquia de 25 mayo 1998 [TEDH 1998, 76. Repertorio de sentencias y resoluciones 1998-Ill; Cakici contra Turquia [TEDH
1999, 91] [GS], nim. 23657/1994, TEDH 1999-IV; Ertak contra Turquia [TEDH 2000, 234] ndm. 20764/1992, TEDH 2000-
V; Timurtas contra Turquia [TEDH 2000, 251], nim. 23531/1994, TEDH 2000-VI, y Tas contra Turquia [TEDH 2000, 585] , nim.
24396/1994, TEDH 2000-XI".
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ocasiones, a pesar de que todas las partes no logran el acuerdo, el TEDH acaba
homologando la propuesta de arreglo amistoso realizada por el Estado demandado. Nos
estamos refiriendo a los supuestos en que el acuerdo no se alcanza, pero el Estado
demandado envia al TEDH una declaracién unilateral en la que reconoce Ia
violacién, anuncia medidas para evitar que nuevas violaciones se produzcan en el

futuro y hace una propuesta de compensacion econdmica.

Es decir, se ha intentado el arreglo amistoso, pero por desacuerdo del
demandante, por ejemplo, en el monto de la indemnizacion, no se logra el acuerdo. A
pesar de ello, si se dan los presupuestos que hemos apuntado, el TEDH puede entrar a

valorar si se debe proseguir con la demanda?s.

En jurisprudencia, puede verse la Decision del TEDH de 16 de septiembre de 2014
(Seccidn 5%, caso Igor Suberviola Zumalde y Jon Salaberria Sansinenea contra Francia?’.
En la misma, se pone de manifiesto que los demandantes no habian aceptado una
indemnizacién por una duracidn excesiva de la medida cautelar de prision preventiva.
Sin embargo, el TEDH acepta dicha cuantia propuesta por el Estado demandado y
decide poner fin al proceso. Asi, afirma: “Tras el fracaso de la tentativa de un arreglo
amistoso, el Gobierno, por cartas de 4 de septiembre de 2014, hizo llegar al Tribunal
declaraciones unilaterales con el fin de resolver la cuestion planteada por las demandas.
Asi mismo, invité al Tribunal a que las cancelara del registro de entrada en aplicacién del

articulo 37 del Convenio.

Por estas declaraciones, el Gobierno reconocié que la duracion de la prision preventiva
sufrida por los demandantes habria sido excesiva teniendo en cuenta las
exigencias del plazo razonable planteadas por el articulo 5.3 del Convenio. El Gobierno
propuso abonar a cada demandante la cuantia de 5400 euros (cinco mil

cuatrocientos euros).

26 Casadevall, Josep, op. cit.,, notal8, p. 109 afirma que “se han presentado situaciones en las cuales, constatada la
imposibilidad de pactar un arreglo amistoso (por oposicion de una de las partes, bien sea por discrepancias en la redaccion del
texto transaccional, bien por el quantum de la indemnizacion propuesta o solicitada), el Gobierno ha enviado al TEDH una
declaracion unilateral en virtud de la cual reconoce la violacion alegada por el demandante, anuncia -si procede- las
medidas que entiende adoptar a fin de evitar nuevas violaciones, propone una satisfaccion econémica y solicita la homologacion
de la declaracion y el archivo del expediente”.

27 BDAW TEDH 2015\14.
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Para el resto, las declaraciones recogian lo siguiente:

«Esta cuantia no serd sometida a ningUn impuesto y serd abonada en la cuenta
bancaria indicada por el demandante dentro de los fres meses a partir de la fecha de la
sentencia de cancelacién dictada por el Tribunal de acuerdo con el articulo 37.1 ¢) del

Convenio. El pago serd el arreglo definitivo de la causa.n

Por una carta de 29 de septiembre de 2014, los demandantes indicaron que no se habian
satisfecho los términos de las declaraciones unilaterales y que no aceptaban la cuantia
de la compensacion propuesta. Insistieron en que sus demandas fueras examinadas por el
Tribunal, siendo la queja planteada del articulo 5.3 el reflejo de un problema estructural en
Francia”. Como hemos sehalado mds arriba, los casos de declaracidon unilateral del
Estado demandado, el TEDH los reconduce al dmbito del articulo 37.1 ¢) CEDH. Por lo
tanto, permite al Tribunal valorar si existe causa que justifique que prosiga el examen de la
demanda. Obviamente, en los términos previstos en el articulo 37.1 pdarr. 2 CEDH, el TEDH
no estd vinculado a la peticidén del Estado demandado y puede ordenar la continuacion
en el examen de la demanda si asi lo exige el respeto a los derechos humanos
reconocidos en el CEDH y en sus Protocolos. De entrada, si el proceso termina por
declaracién unilateral del Estado demandado, en la medida en que el TEDH reconduce
ese supuesto al dmbito del articulo 37.1 ¢) CEDH, a la vista de lo previsto en el articulo 43.3
RTEDH, la resolucidn a dictar seria una sentencia. Sin embargo, de  manera
confradictoria con su planteamiento, podemos encontrar pronunciamientos en los que
el TEDH dicta una decision en los términos previstos en el articulo 39.3 CEDH. Es decir,

limitdndose a una breve exposicidn de los hechos y de la solucidén adoptada.

3. Terminacion por transaccion y emision de decision

El articulo 39 CEDH contempla la posibilidad de que las partes puedan llegar a un arreglo
amistoso que acabe provocando el fin anticipado del proceso?s. En concreto, en
cualqguier fase del procedimiento, el TEDH puede ponerse a disposicion de las partes
interesadas para conseguir una transaccion sobre el asunto inspirdndose en el respeto
a los derechos humanos tal como se reconocen en el CEDH y en los Protocolos
adicionales (art. 39.1 CEDH).

28 Sobre este modo de terminacion, Morenilla Allard, Pablo, op. cit., nota 19, pp. 108-109.
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En la prdctica, esta prevision normativa se fraduce en que declarada admisible la
demanda, se abre la fase de negociacidén con la que pueda lograrse el acuerdo
amistoso??. Esta funcidn de intentar un arreglo amistoso es desempenada por la Secretaria
de la Sala, la cual asume una funcién mediadora30. Notese, por lo tanto, que no es la
misma Sala la que desempena esta funcidén. Si asi ocurriera, quedaria gravemente
comprometida su imparcialidad, pues en el procedimiento de negociacién habria
llevado a cabo propuestas de solucidon de la controversia que supondrian un anticipo del

eventual fallo que pudiera dictarse si la negociacion no tuviera éxito.

Por lo tanto, la Secretaria asume el papel de tercero objetivo e imparcial que ayuda a las
partes a llegar a un acuerdo. No debemos perder de vista que estamos hablando de
una férmula auto compositiva, por lo tanto, son las partes las que en pie de igualdad
deciden solucionar sus diferencias. Nada impide, desde nuestro punto de vista, que la
Secretaria pueda asumir un papel activo en el que no se limite solamente a aproximar
las posiciones de las partes enfrentadas, sino incluso, que pueda hacer propuestas.
Obviamente, dichas propuestas pueden aceptarse o rechazarse libremente por las

partes.

Las disposiciones normativas a las que hay que atender en la regulacidn de este
arreglo, son los articulos 38 y 39 del CEDH vy el 62 del RTEDH. Si atendemos a esta Ultima
disposicién, debemos tener en cuenta que una vez admitida la demanda, el secretario
de la Sala, por indicacién de la misma Sala o de su presidente, contacta con las partes

con el fin de intentar lograr dicho acuerdo (art. 62.1 RTEDH).

El cardcter confidencial de las negociaciones se constata de nuevo en el articulo 62.2
RTEDH. En concreto, se dispone que "de conformidad con el articulo 39.2 del Convenio,
las negociaciones establecidas para alcanzar un acuerdo amistoso son confidenciales,

sin perjuicio de las observaciones presentadas por las partes. A lo largo del

29 En este sentido, Casadevall, Josep, op. cit., nota 18, pp. 107-108, afirma que “si la demanda es declarada admisible, se
abre la via de negociacion para intentar un arreglo amistoso (...). En defecto de un arreglo, la Sala -0 bien la Gran Sala- se
pronuncia sobre el fondo mediante una sentencia. antes, decide sobre la oportunidad de celebrar una audiencia y, en cualquier
caso, invita las partes a presentar eventuales elementos probatorios, observaciones escritas complementarias, asi como su
posicion respecto a la satisfaccion equitativa del articulo 41”.

30 Ibidem, p. 108 afirma que “a tal fin, la Secretaria de la Sala se pone a disposicién de las partes y asume una funcion
mediadora en orden al arreglo”.
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procedimiento contencioso no puede alegarse ni mencionarse ninguna comunicacion
oral o escrita ni ninguna oferta no concesidn acontecida en el transcurso de dichas

negociaciones”.

El intento de arreglo amistoso puede terminar de dos maneras: con acuerdo o sin
acuerdo. En el caso de que termine sin acuerdo, siempre cabe la posibilidad que ya
hemos analizado, de que el Estado demandado haga una propuesta unilateral al
Tribunal, que pueda provocar la cancelacién de la demanda.

La ofra posibilidad es que se logre el acuerdo. Normalmente ese acuerdo se logra desde
un punto de vista econdmico, comprometiéndose el Estado demandado a compensar all
particular demandante. No obstante, el acuerdo puede incluir la asuncidén de otro tipo
de obligaciones por parte del Estado. Como indica la doctrina, dichas obligaciones
pueden ser la de adoptar “el compromiso de oforgar al demandante cierta

autorizacién o bien anular una determinada orden, sancién o prohibicidén3!”.

En jurisprudencia, pueden verse diferentes sentencias de homologacién de arreglos
amistosos. Asi, por ejemplo, la STEDH de 21 de enero de 1999, caso Tsavachidis contra
Greciad2, También es interesante la STEDH de 27 de marzo de 2001 (Gran Sala), caso
Sutherland contra Reino Unidos33. En ella se pronuncia sobre la demanda de un ciudadano
britdnico contra el Reino Unido presentada ante la Comisidn el 15-9-1997, por
discriminacién en la fijacion legal de la edad minima para el consentimiento en las
relaciones homosexuales masculinas respecto de las femeninas. El demandante denuncia
que el hecho de establecer en dieciocho afos la edad minima para las relaciones
sexuales entre hombres, contra la de dieciséis para las mujeres, vulneraba su derecho al
respeto de su vida privada garantizado por el articulo 8 del Convenio y era discriminatorio

con respecto a dicho articulo en relacidon con el articulo 14.

31 Ibidem, p. 108, nota 123. En esta misma péagina, en el cuerpo de la misma afirma que “el procedimiento de amigable
composicion (...) consiste esencialmente en una propuesta de compensacion econémica por los pretendidos perjuicios sufridos
por el demandante, sin excluir otras posibilidades que puedan poner remedio a la situacién litigiosa objeto de la demanda”.

32 BDAW TEDH 1999\78
33 BDAW TEDH 2001\234.
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También resulta interesante la sentencia de 9 de abril de 2015, caso GVA contra Espanas4.
En ella, se homologa un acuerdo de solucién amistosa en la que el Estado demandado,
Espana, se comprometia a anular la orden de expulsidn del extranjero que habia
presentado la demanda, asi como a abonar una indemnizacién. En concreto, en la
decision se afirma: “Tras varias negociaciones infructuosas con el fin de llegar a un arreglo
amistoso, por carta de 27 de noviembre de 2014, el Gobierno informé al Tribunal que
proponia formular una declaracion relativa a la resolucidén de las cuestiones planteadas

en la demanda.

El Gobierno reconocid la violacion de los derechos de la demandante de acuerdo con

los articulos 8 y 13 del Convenio (RCL 1999, 1190, 1572). El Gobierno se comprometié a

«dejar sin efecto el acto juridico administrativo por el que [se habia] decidido la expulsion
de la demandante del territorio nacionaly y a abonar a la demandante la cuantia de
19.104,73 euros (diecinueve mil ciento cuatro euros con setenta y tres céntimos) «en
concepto de indemnizacién equitativan. Se abonaria dentro de los tres meses siguientes
a la fecha de la notificacion de la decisién del Tribunal. En ausencia de acuerdo dentro
de este plazo, el Gobierno se comprometia a abonar, a contar desde el vencimiento del
antedicho plazo hasta el pago efectivo de la cuantia en cuestion, un interés simple
a un ftipo equivalente al de la facilidad de préstamo del Banco central europeo
aplicable durante este periodo, incrementado en tres puntos. El Gobierno afirma que,

«en el futuro, la interpretacién del articulo 57.2 de la Ley Orgdnica 4/2000, de 11 de

enero (RCL 2000, 72, 209) , sobre derechos vy libertades de los exiranjeros en Espana vy

su integracion social se haria en relacidon con los criterios recogidos en el articulo
57.5 b) de esta misma Ley Orgdnica, conforme al articulo 8 del Convenio bajo la
vigilancia efectiva de la jurisdiccion ordinaria, el Tribunal Constitucional que asi lo
ordend en su Sentencia 186/2013, de 4 noviembre (RTC 2013, 186) . dictada por

recurso de amparo concerniente a este cason. Por ofro lado, el Gobierno solicitd al

Tribunal que cancelara la demanda del registro de entrada”.

34 DDAW TEDH 2015\12.
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En el caso de homologacion de un acuerdo bilateral, el TEDH elimina el asunto del registro
mediante una resolucidn en la que se limita a una breve exposicidn de los hechos y de la
solucion adoptada (art. 39.3 CEDH). Para tomar esas decisiones, el Tribunal debe valorar si
el acuerdo o la propuesta de acuerdo respetan los derechos humanos tal y como los
reconocen el CEDH vy sus Protocolos. Si es asi, como hemos sefalado, se archiva la

demanda.

En estos casos de archivo de la demanda por acuerdo amistoso, se dicta una decision. Asi
se desprende del articulo 43.3 RTEDH en el que se dispone gue “en caso de acuerdo

amistoso, el archivo de una demanda adopta la forma de una decisién”.

Dicha decision es transmitida al Comité de Ministros, que supervisard la ejecucién de los

términos del acuerdo amistoso (art. 39.4 CEDH en relacién con el art. 43.3 RTEDH).

IV. REQUISITOS FORMALES Y DE CONTENIDO DE LAS DECISIONES EN EL
CASO DE ARREGLO AMISTOSO

Para la concrecién de este tipo de requisitos, debemos atender principalmente a dos
preceptos del RTEDH y a un articulo del CEDH. Los articulos 56 y 57 RTEDH, que regulan las
decisiones con cardcter general, y el articulo 39.3 CEDH, sobre el contenido de la decision

de archivo tras aprobar un arreglo amistoso.

Atendiendo a las disposiciones de cardcter general, el articulo 56 dispone que las
decisiones que adopte el Tribunal, deban indicar si ha sido adoptada por unanimidad o

por mayoria. De igual modo, debe ser siempre motivada. (Art. 56.1 RTEDH).

Como esta decision se toma una vez que el Estado se ha personado en el proceso, y en
sU caso, puede haber tenido lugar la intervencién de terceros, la decision de
archivo por arreglo amistoso debe comunicarse a las partes y a los terceros que
eventualmente puedan haber intervenido en el proceso (art. 56.2 RTEDH).

Todas las decisiones deben estar redactadas en francés o en inglés, salvo que el
Tribunal decida redactar una decisién en ambos idiomas (art. 57.1 RTEDH). No obstante,
las decisiones contenidas en la recopilacién oficial del TEDH, deben publicarse en sus dos
idiomas (art. 57.2 RTEDH).
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En lo concerniente a la decision de archivo por arreglo amistoso, el articulo 39.3 CEDH
dispone que “en caso de alcanzarse una fransaccion, el Tribunal eliminard el
asunto del registro mediante una resolucion que se limitard a una breve exposicion de

los hechos y de la solucién adoptada™.

V.- Terminacién normal del proceso y emision de

sentencia

La manera normal de terminacién del proceso seguido ante el TEDH tiene lugar cuando
el Tribunal se pronuncia sobre la adecuaciéon de la pretension interpuesta, al CEDH y a
sus protocolos adicionalesss. Es decir, cuando el TEDH se pronuncia sobre el fondo del
asunto. Para ello, la resolucidén que debe dictar es una sentencia.

En este apartado pretendemos estudiar las clases de sentencias que pueden dictarse. Al
respecto, podemos manejar diferentes criterios de clasificacién de las sentencias que
emite el TEDH.

1. Sentencias de fondo o procesales

Asi, en primer lugar, hemos dicho que cuando el TEDH se pronuncia sobre el fondo
del asunto, debe dictarse una sentencia. Asi, el pronunciamiento sobre el fondo del
asunto en sentencia, lo encontramos en los articulos 28.1 b) CEDH para el caso de los
Comités de tres magistrados; 29.1 CEDH, para el caso de las sentencias dictadas por las

Salas; y 31 CEDH, para las sentencias dictadas por la Gran Sala.

Sin embargo, no seria correcto decir que todas las sentencias que dicta el Tribunal son de
fondo. Nos podemos encontrar con sentencias de cardcter meramente procesal. Al
respecto, debemos recordar que el pronunciamiento relativo al archivo de una

demanda admitida en los casos del articulo 37 CEDH, debe revestir la forma de

35 respecto, hay que tener presente que ésa es la tutela que puede solicitarse y la que condiciona que pueda desarrollarse
el proceso ante este Tribunal. De hecho, el articulo 35.3 a) CEDH contempla como causa de inadmision de una demanda que
sea “incompatible con las disposiciones del Convenio o de sus Protocolos”.
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sentencias¢ (art. 43.3 RTEDH). Solaomente el caso de archivo de la demanda por
declaracién unilateral del Estado demandado, reviste la forma de decision y no de
sentencia (art. 43.3 RTEDH).

2. Sentencias condenatorias o absolutorias

Un segundo criterio de clasificacién es el que atiende al tipo de pretension que
haya interpuesto, y en funcién de la misma, la sentencia serd de una clase u ofra. Sin
embargo, este criterio de clasificacion solamente nos permite hablar de la existencia de
sentencias de cardcter condenatorio o absolutorio. En este sentido, debe tenerse
presente el contenido del articulo 34 CEDH que regula el ejercicio de las acciones

individuales.

Nosotros no compartimos las posiciones doctrinales que sostienen que las
sentencias del TEDH no sean de cardcter condenatorio. Se apoyan en su argumentacion
diciendo que el Tribunal carece de poder coercitivo. Sin embargo, nosotros
creemos que se estdn confundiendo dos cosas distintas. Por un lado, el Tribunal
puede condenar si considera que se ha producido la violacién del CEDH o de los
Protocolos. Es decir, el TEDH “declara”, en la sentencia dictada al final del proceso, que
se ha producido la violacion de un derecho del CEDH o de sus Protocolos, pero
“condena” al Estado demandado a restituir al demandante en el goce pacifico de su
derecho. Es verdad, como luego veremos, que el Tribunal no suele concretar las
medidas para restituir al afectado. De igual modo, es cierto que dicho Tribunal no
puede ejecutar lo que ha juzgado. Ahora bien, la ausencia de concrecidon de las
medidas y del poder coercitivo, no desnaturaliza el cardcter condenatorio del
pronunciamiento. Existe un deber de prestacidn que se impone al Estado cuyo

incumplimiento puede llevar aparejada una serie de consecuencias.

36 Nos referimos a los casos en que el demandante no esté dispuesto a mantener la sentencia (art. 37.1 a) CEDH); que
el litigio haya sido ya resuelto (art. 37.1 CEDH); o que por cualquier otro motivo verificado por el TEDH, ya no esté justificada la
prosecucion del examen de la demanda (art. 37.1 c¢) CEDH).
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Dicha sentencia condenatoria se impone como cosa juzgada al Estado que ha sido
condenado?. Como indica la doctrina, debe entenderse Estado en sentido amplio, es
decir, la condena “se impone a fodas las autoridades nacionales con independencia

de la separacion de poderes3®”.

3. Sentencias definitivas o no definitivas

Como tercer criterio a tener en cuenta, hay que atender al régimen de impugnaciéon de
la sentencia. Asi, si la misma no es impugnable, viene a denominarse, sentencia definitiva.
Al respecto, son definitivas o firmes las sentencias que dictan los Comités de ftres
magistrados aplicando jurisprudencia bien establecida del Tribunal (art. 28.1 y 28.2

CEDH). Contra dichas sentencias no procede medio de impugnacién alguna.

También son definitivas las sentencias dictadas por la Salas integradas por siete
magistrados en los siguientes casos® (art. 42 en relacién con el art. 44.2 CEDH):

1°) Cuando las partes hayan declarado que no solicitardn la remision del asunto ante
la Gran Sala (art. 44.2 a) CEDH).

2°) Cuando no haya sido solicitada la remisién del asunto ante la Gran Sala tres meses
después de la emision de la sentencia (art. 44.2 b) en relacién con los arts. 31 c) y 43
CEDH).

3°) Cuando el colegio de cinco magistrados de la Gran Sala rechace la remision del
asunto (art. 44.2 c) CEDH). Al respecto, hay que subrayar que remitido el asunto a la
Gran Sala en el plazo de tres meses desde que se dictd la sentencia, un colegio de
cinco jueces de la Gran Sala debe pronunciarse sobre la aceptacion de la demanda a
tfrdmite. Para ello, se tiene en cuenta que el asunto platee una “cuestidn grave relativa
a la interpretacién o aplicacién del Convenio o de sus Protocolos, o una cuestion grave

de cardcter general” (art. 43.2 CEDH).

37 Casadevall, Josep, op. cit., nota 18 p. 110, en la que afirma que “la sentencia del TEDH es declarativa y se impone como
cosa juzgada al Estado que ha sido parte en el caso concreto”.

38 Ibidem, p. 110, nota 135. Ahora bien, si directamente el Estado condenado es el que resulta afectado, indirectamente, todos
los Estados parte del CE también deben tener en cuenta el contenido de dicha sentencia, aunque con caracter relativo. Al

respecto, debe tenerse presente que con dicha sentencia se estan interpretando y delimitando el contenido de los derechos
reconocidos en el CEDH y en su protocolos. En este sentido, Ibidem, p. 110.

39 yease al respecto, Ibidem, p. 110.
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La doctrina ha calificado a este colegio de cinco jueces, como "“un dérgano de
filtraje40”, que debe valorar “la excepcionalidad de los casos y decidir si el asunto, ya
juzgado antes por una Sala, plantea una cuestidn importante sobre la interpretaciéon o
aplicacién del Convenio o de sus Protocolos, o incluso una cuestidon seria de cardcter
general que justifique el reenvio, un segundo examen y el pronunciamiento de una
nueva sentencia4!”.

Por Ultimo, también es definitiva la sentencia que dicte la Gran Sala a partir

de su pronunciamiento42 (art. 44.1 CEDH).

VI. REQUISITOS DE LAS SENTENCIAS
1. Formales

No encontramos en el CEDH una referencia explicita a los requisitos formales que desde
un punto de vista general, deban cumplir las sentencias dictadas por el TEDH. No
obstante, el articulo 45.2 CEDH recoge que si hubiera votos u opiniones disidentes de
algun magistrado, éstas deberdn recogerse por separado en la sentencia. En concreto,
el articulo citado indica que “si la sentencia no expresa en todo o en parte la opinién
undnime de los Jueces, cualquier Juez tendrd derecho a unir a ella su opinidn por
separado43”,

Es mds completa la regulacion de los requisitos formales en el articulo 74.1 RTEDH. Al
respecto, en cualquier sentencia, ya sea dictada por el Comité de tres magistrados, por
la Sala o por la Gran Sala, deben figurar:

a) El nombre del presidente y del resto de jueces que componen la Sala o

el Comité, asi como el nombre del secretario o del secretario adjunto.

b) La fecha en que se adopta la sentencia y la fecha en que se hace

publica.

c) La indicacién de las partes.

40 Ibidem, p. 83.

41 Ibidem, p. 83.

42 yaase en este sentido, Ibidem, p. 110.

“3 El art. 74.2 RTEDH dispone que “los jueces que hayan participado en el examen del asunto por parte de una Sala o de la Gran

Sala pueden adjuntar al texto de la sentencia la exposicién de su opinién separada, concordante o disidente, o una simple
declaracion de disentimiento”.
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d) El nombre de los agentes, los abogados y los asesores de las partes.

e) Una exposicion del procedimiento.

f) Los hechos que han originado la demanda.

g) Un resumen de las conclusiones de las partes.

h) Los fundamentos de Derecho.

i) La parte dispositiva.

i) Si procede, la decision adoptada en relaciéon con las costas y los gastos.
k) La indicacion del nUmero de jueces que han constituido la mayoria.

l) Si procede, indicacion del texto fehaciente.

Dicha sentencia es dictada en inglés o en francés, salvo que el Tribunal decida dictar la
sentencias en ambos idiomas (art. 76.1 RTEDH). No obstante, la sentencias incluidas en la
recopilacion oficial del Tribunal, se publican en los dos idiomas oficiales44 (art.
76.2 RTEDH).

Esta sentencia debe ser firmada por el presidente de la Sala o del Comité, y por el
secretario (art. 77.1 RTEDH).

Las sentencias pueden ser leidas en audiencia puUblica por el presidente de la Sala o por
el magistrado en que aquél haya delegado. Para ello, los representantes de las partes
deben ser debidamente informados de la fecha de la audiencia. En el caso en que no
se lea en audiencia publica, o se trate de una sentencia dictada por el Comité de tres
jueces, la sentencia debe nofificarse a las partes por escrito (art. 77.2 RTEDH). Para ello, el
secretario debe tfransmitir una copia de la sentencia a la partes, al Secretario
General del Consejo de Europa, a los terceros que hayan intervenido en el proceso, y
al Comisario de Derechos Humanos y a cualquier ofra persona directamente implicada.

De igual modo debe notificarse al Comité de Ministros (art. 77.3 RTEDH).

44 p respecto, el art. 78 RTEDH dispone que “de conformidad con el articulo 44.3 del Convenio, las sentencias definitivas del
Tribunal son publicadas en la forma que convenga, bajo la autoridad del secretario, que es asimismo responsable de la
publicacién de la recopilacién oficial que contiene una selecciobn de sentencias y decisiones, asi como cualquier otro
documento que el presidente del Tribunal decida publicar”.
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El ejemplar original, debidamente firmado y sellado, debe depositarse en los
archivos del Tribunal (art. 77.3 in fine RTEDH).

2. Contenido

Presenta gran interés el andlisis de los requisitos de contenido de la sentencia, pues nos
va a permitir poner de manifiesto, desde nuestro punto de vista, uno de los puntos débiles
del sistema europeo de proteccion de los derechos.

Como hemos senalado mds arriba, si la sentencia del TEDH fuera estimatoria, se declara
la existencia de la violacién, pero ademds, se impone al Estado condenado “la
obligacién de poner fin a la situacién constitutiva de la violacién y seguidamente la de
reparar las consecuencias del hecho ilicito y adoptar las medidas pertinentes para evitar
la reproduccion4”. Obviamente, el fallo que se dicte debe ser siempre motivado
(art. 45.1CEDH).

Sin embargo, es importante destacar que el TEDH sostiene que el CEDH no le faculta para
dar dictar instrucciones o directrices al Estado condenado para que cumpla la sentencia
que ha dictado#. Es por ello por lo que el Estado parte dispone de una “libertad de
eleccion de medios4”” para cumplir con la condena impuesta. En definitiva, se deja en
manos del Estado condenado, la decision de cudles son las medidas que debe
adoptar para cumplir con la condena impuesta4s. Es ese Estado el que decide adoptar

unas medidas u otras de cardcter individual o general4.

45 Casadevall, Josep; op. cit., nota 18, p. 111.

46 En este sentido, Ibidem, p. 111 afirma que "el Tribunal recuerda que el Convenio no le confiere competencia para dictar
instrucciones o directrices a las Partes contratantes”.

47 {dem.

48 pl respecto, idem, p. 111 afirma que “la jurisprudencia del TEDH reitera que el Estado demandado, declarado responsable de
una violacion, debe adoptar las disposiciones pertinentes en su orden juridico interno, sean generales o individuales, que
permitan poner fin a la violacion constatada y borrar sus consecuencias en la mayor medida posible. EI Gobierno, bajo el control
del Comité de Ministros, tiene la libertad d e elegir los medios que considere mas adecuados para cumplir con su obligacion
derivada del articulo 46 del Convenio, siempre que tales medios sean compatibles con las conclusiones contenidas en la
sentencia”.

43 idem.
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Entre las medidas de cardcter individual que suelen adoptarse, se encuentra la
posibilidad de que en el dmbito del Estado que ha sido condenado, se proceda a revisar
o reabrir el procedimiento judicial en el que se produjo la violacién®. No obstante,
debemos senalar que esta medida no estd generadlizada en todos los ordenamientos
juridicos, si bien, bastantes Estados miembros del Consejo de Europa contemplan la
posibilidad de hacer uso de este medio extraordinario de impugnacién, para dar

cumplimiento a la sentencia del TEDHS!.

Si atendemos a las prdcticas seguidas, y siguiendo las aportaciones doctrinales, como
medidas de cardcter individual que se han adoptado se encuentran “el hecho de no
ejecutar una determinada decision, sea sancionadora o prohibitiva, la anulacidon de una
decisiéon judicial o administrativa o bien la reducciéon de una pena o de una sancién, {...),
otorgar una licencia o permiso anteriormente denegado, autorizar una inscripcién en un
registro, reintegrar a un funcionario en su puesto de frabajo y aun conceder un permiso

de residencia a un extranjero y evitar asi su expulsions2”.

En relacién con las medias de cardcter general, a pesar de que las mismas no son
decididas ni impuestas por el TEDH, podemos encontrar varios efectos indirectos
qgue han tenido las sentencias condenatorias del TEDH. Asi, entre las medidas de
cardcter general que la doctrina subraya que se han producido en ocasiones, se
encuentran la de llevar a cabo “reformas o modificaciones legislativas, particularmente
en el campo de las garantias procesales, del derecho penal, del régimen penitenciario,
del derecho civil, incluidas enmiendas de rango constitucional. Pueden consistir también
en la adopcidon de reglamentaciones, instrucciones o disposiciones de cardcter
disciplinario, para evitar prdcticas o corruptelas administrativas contrarias a la
legalidad interna o a las garantias convencionales, o en el mero hecho de dotar

econdmicamente de mds y mejores medios -sean materiales o humanos, a

50 fdem.

51l respecto, lbidem, p. 112, afirma que “la posibilidad de reapertura o revisién del procedimiento nacional, sea con una
base legal o simplemente jurisprudencial, esta prevista en unos veinte de los Estados miembros del Consejo de Europa, sobre
todo, en materia penal, y se pueden citar algunos precedentes de reapertura que han comportado la absolucién de la persona
interesada, la reduccion de la pena impuesta, la cancelacion de antecedentes penales o simplemente la confirmacion de la
condenay de la pena anterior en todos sus aspectos”.

2 Ibidem, pp. 112-
113.
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determinados servicios puUblicoss3”.

Otra sentencia que indirectamente provocd una reforma de procesal penal, fue la
STEDH de 24 de abril de 1990, caso Kruslin contra Francias4, en la que se concedid
el amparo solicitado. En concreto, el amparo se concede frente a unas escuchas
telefénicas acordadas en una investigacién criminal. El TEDH considera que el
ordenamiento juridico francés no regulaba de manera clara y precisa esta limitacion del

secreto de las comunicaciones. En los pdrr. 35 y 36, el TEDH afirma:

“35. Sobre todo, el sistema no proporciona hasta el momento la proteccidon adecuada
contra los posibles abusos. Por ejemplo, no define a quiénes se puede someter a una
intervencién telefénica ni la naturaleza de los delitos que la justifiquen; el Juez no tiene
obligacién de fijar un limite a la duracién de la medida; no se puntualizan las condiciones
para levantar las actas en que se recojan las conversaciones interceptadas, ni las
precauciones exigibles para comunicar, intfactos y completos, los correspondientes
registros para su posible control por el Juez -que dificimente podrd comprobar sobre el
terreno el nimero y la duracién de las cintas originales- y por la defensa, ni las
circunstancias en que se pueda o se deba borrar o destruir dichas cintas, en particular
cuando se retira la acusacién o se absuelve al acusado. Las informaciones facilitadas por
el Gobierno sobre estos extremos demuestran, en el mejor de los casos, la existencia de
una prdctica no obligatoria por falta de regulacion legal o de jurisprudencia.

36. En resumen, el Derecho francés, escrito o no escrito, no establece con suficiente
claridad el alcance y los procedimientos de ejercicio de la facultad discrecional de las
autoridades publicas en esta materia. Esto era ain mds grave cuando ocurrieron los
hechos de autos, de forma que el sehor Kruslin no disfruté del minimo de protecciéon
que exige la preeminencia del Derecho en una sociedad democrdtica (Sentencia
Malone, ya citada antfes, serie A, nUm. 82, pg. 36, ap. 79). Por consiguiente, se ha

violado el articulo 8 del Convenio”.

53 Ibidem, pp. 114-115.

54 BDAW TEDH
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Esta sentencia, acabd provocando la reforma del sistema procesal penal francés la
incorporara al Cédigo de procedimiento penal francés, disposiciones reguladoras de las

escuchas telefénicas®s.

De las reformas legislativas a las que nos hemos referido, queremos detenernos en el
andlisis de una sentencia que provocd una reforma de indole constitucional. En este

sentfido, es interesante la STEDH de 27 de agosto de 1991, caso Demicoli contra Maltass.

En concreto, Demicoli era el redactor jefe una revista politica satirica de Malta. En su dia,
publicd un articulo satirico contra unos diputados. El articulo 34 de la Constitucidn de
Malta permitia que el Parlamento pudiera juzgar e imponer penas de reclusién y multas
a quien ultrajara al Parlamento.

Demicoli fue juzgado ante el Parlamento y se le impuso una pena de multa. El TEDH
entendié que se habia vulnerado el articulo 6.1 CEDH, al no haber sido juzgado y
condenado por un fribunal independiente e imparcial. En este sentido, afirma:

“En este caso, la Cdmara de Representantes ejercid sin duda una funcidn jurisdiccional
resolviendo sobre la culpabilidad del demandante. La clave consiste en saber si se
cumplié con la exigencia de imparcialidad. A efectos del articulo 6.1, ésta se aprecia
subjetivamente, basdndose en la conviccion o el interés personales de un juez concreto
en una situacidn concreta, y objetivamente determinando si ofrece las garantias
suficientes para excluir a este respecto toda duda legitima. En la propia materia las
apariencias pueden ser importantes, sobre todo en lo penal (ver, entre otras, la
Sentencia Hauschildt de 24 mayo 1989 [TEDH 1989, 8], serie A nUm. 154, pg. 21, ap. 46-48).

Los dos diputados cuyo comportamiento en el Parlamento criticaba el articulo
enjuiciado, y que denunciaron a la Cdmara un atentado contra los privilegios (apartado
11 supra), participaron en el procedimiento dirigido contra el acusado, incluida la
constatacién de culpabilidad y —salvo uno de ellos, que fallecidé en el intervalo- la fijacién

de la pena.

55 Véase al respecto, Casadevall, Josep, op. cit., nota 18, p. 115, nota 146. En dicha nota se recogen otras sentencias
que han provocado estos efectos indirectos.

56 BDAW TEDH
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Por este motivo, la imparcialidad del érgano de decision estd sujeta a caucién y se
justifican en la materia los temores del senor Demicoli (Sentencia Hauschildt,

previamente citada, serie A nUm. 154, pg. 23, ap. 52".

Entre otros aspectos, el demandante solicité que el TEDH se pronunciara sobre la
necesidad de reformar la Constitucion maltesa en relacidén con los privilegios o
prerrogativas del Parlamento. El TEDH, en la linea que hemos senalado mds arriba,
sostuvo que el CEDH no le permitia realizar dicha condena. Asi en el parr. 45 afirma:

“El demandante solicita al Tribunal que obtenga, con ayuda del Gobierno, el voto en el
Parlamento de una resolucién revocando las que le declararon culpable y condenaron
a una multa, la derogacién del articulo 11.1k por via de enmienda a la ordenanza vy la
supresién, en la Constitucion maltesa, de toda referencia a las diligencias por atentado a

los privilegios. El Gobierno se opone a ello.

El Tribunal senala que el Convenio no le habilita a admitir esta solicitud. Recuerda que es
al Estado a quien corresponde escoger los medios a utilizar en su orden juridico interno
para reparar una situacidon que ha llevado consigo una violacidon (ver, mutatis
mutandis, la Sentencia Zanghi de 19 febrero 1991 [TEDH 1991, 21], serie A nUm. 194-C,
pPg. 48, ap. 26)".

No obstante, la sentencia, de manera indirecta, acabd provocando una reforma

constitucional®’.

57 Véase en este sentido, Casadevall, Josep, op. cit., nota 18, p. 115, nota 147. Consideraciones semejantes podemos hacer si
prestamos atencion a la sentencia de 28 de octubre de 1998, caso Ciraklar contra Turquia (BDAW TEDH 1998\100). Esta
sentencia acab6 provocando, también de manera indirecta, la reforma de la constitucion de Turquia en relacién con la
composicion de los Tribunales de Seguridad del Estado. Se concedié el amparo porque un juez militar juzgd a un civil por haber
participado en una manifestacion en la via plblica no autorizada previamente y haber hecho uso de la violencia contra las fuerzas
del orden. En doctrina, idem., p. 115, nota 147.
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