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RESUMEN: El entendimiento de la relacién existente entre el investigador social, sus
observaciones, la definicién de problemas y la metodologia, es importante al momento
de reflexionar el alcance de nuevos horizontes o derroteros del conocimiento; esto es que,
el conocimiento es resultado de la interaccidn flexible entre el investigador y los aspectos

meramente de la metodologia.

La identificacién de los actores, y su relacion, permite comprender que la realidad vy las
condiciones que la originan, es la combinaciéon que da origen a la definicion del

problemay de cémo serd abordado.

ABSTRACT: The understanding of the relatfionship between the social researcher, his
observations, the definition of problems and the methodology; It is important when thinking
about the scope of new horizons of knowledge or paths; That is, knowledge is a
consequence of the flexible interaction between the researcher and the mere aspects of

the methodology.
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INTRODUCCION

Los epigrafes que aqui se presentan son una coleccién de breves reflexiones del dmbito
metodoldgico, los cuales han tenido lugar a lo largo de seis ainos en diferentes momentos,
y que no habian sido expuestos; y en ésta ocasidon, es momento de conformar un sélo
texto que articule tales elementos, los cuales, normalmente se abordan de manera muy
precisa y acotada, e incluso, algunos pocas veces son tratados, siendo que es

fundamental hablar del investigador cuando se aborda la generacién de conocimientos.

Las reflexiones, si bien son breves, son muestra de una preocupacién por lo fundamental
de toda investigacion de cualquier disciplina, en éste caso, de las ciencias sociales. Es la
deliberacién acerca de la participacion de ciertos elementos, que habitualmente son
pasados de largo y poco fratados, pues se fransita por lo evidente de las
conceptualizaciones y las problemdticas que se explican, pero al no ser explicitos los

aspectos metodoldgicos, éstos carecen de los reflectores.
También es necesario senalar, que el aplazamiento en la elaboracién de un texto que
aglomere tales reflexiones, se explica cuando se considera que fue necesario realizar otras

investigaciones, concluir sobre ofros temas y disciplinas, para discernir acerca de los

fundamentos metodoldgicos.

I. De la metodologia, método y técnica
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Las ciencias sociales, que por mds es redundante seialar que tienen en su objeto de
estudio a los sujetos, su conducta, relaciones, instituciones y su desarrollo; hoy son pieza
clave para atender el desarrollo. El informe sobre las ciencias sociales de la UNESCO 2016,
senala que entre 1992 y 2013 se quintuplicé el nUmero de estudios sobre desigualdades y
justicia social en publicaciones académicas; sin duda alguna, esto indica que la
investigacién y generacién de conocimiento en la materia se ha ahondado mds.
Asimismo, el informe insta a la concurrencia disciplinar para coadyuvar al desarrollo de

politicas para sociedades mds inclusivas.

Necesitamos mds y mejores estudios de largo aliento sobre las desigualdades, que
continlan menoscabando nuestra capacidad para abordar otras prioridades
globales. Necesitamos avanzar hacia una agenda de investigacion
interdisciplinaria, multiescala e inclusivo a escala mundial (Mathieu Denis, Director
Ejecutivo del CICS).

En esta tesitura, el conocimiento es un continuo cumulo de informacién, que a decir
verdad, dificiimente puede ser calificado de bueno o malo; asi entonces, la investigacion
es el proceso por el cual se obtiene conocimiento (Schaff; 1971) y en la base de los
planteamientos en ciencias sociales se encuentra la metodologia, toda vez que, ésta
permite describir, explicar y justificar, un tema o varios, y de una u ofra disciplina. Sin
embargo, confundir el método con la metodologia es algo comun erréneo, quizd porque

ambas responden a la misma raiz; sin embargo, por cuanto mucho, distintas son.

Il. Lo esencial de la metodologia
De acuerdo con Morales (2002), la metodologia cuenta con dos acepciones tedricas:
1. La acepcidén amplia o etimolégica; segun la cual la metodologia es la ciencia de
los métodos, esto es el estudio critico del conjunto de operaciones y
procedimientos racionales y sistemdticos utilizados para encontrar soluciones
6ptimas a problemas complejos, tedricos o prdcticos. En este sentido, hay que
agregar que de a cuerdo con los objetos de estudio existe una basta variedad de
métodos.
2. La acepcidn restringida o metddica; se refiere al uso del término metodologia para
describir las operaciones (enfoques, técnicas, procedimientos o instrumentos) que

se han utilizado o se utilizardn en proyectos de alguna investigacién.
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Desde éste punto se puede observar que la confusidon estriba en las acepciones. La
consecuencia de ello radica en la episteme, es decir, sobre el origen del conocimiento, la
validez del mismo, o bien, su frascendencia (Aceves, 1983). Siendo tal la consecuencia,
discernir, antes que decantarse por un método o la metodologia en su acepcién

restringida, es relevante por cuanto que:

Una metodologia es un modo de realizar el andlisis sistemdatico de los principios
racionales que guian los procesos de adquisicion de saberes epistémicos [...], asi
como de los procesos de configuracion de los contenidos de una ciencia o
disciplina en sus estructuras, articulacion y conexiones temdaticas etc. (Rivera
(1995:1).

Esto es que, la metodologia se trata mds bien de un ejercicio de conocer los caminos, no
necesariamente rectilineos, y si muchas veces entrecruzados, por los que se conoce; es un

modo de meta-observacion, tal como indica Rivera (1995).

Por tanto, es claro que la metodologia no es igual al método. Senala Morales (2002) que
las operaciones y procedimientos sistematizados constituyen el método; y segun el objeto
de estudio, se valdrdn de medios o instrumentos materiales. Asimismo, Rodriguez (1995)
apunta gue el método se trata de una finita de instrucciones que guian el trabajo de
investigacion. Por su parte, Grawits, claramente indica que el método puede considerarse
como:
...el conjunto ajustado de operaciones, realizadas para alcanzar uno © varios
objetivos, un conjunto de principios que rigen cualquier investigacion organizada,
un conjunto de normas que permiten seleccionar y coordinar las técnicas.
Constituyen, de forma mds o menos abstracta o concreta, precisa o vaga, un plan

de trabajo en funcidon de una finalidad (Grawits, 1984:291).
La técnica, senala la misma Grawits, (1984:291) “representa las etapas de operaciones

limitadas, unidas a unos elementos prdcticos, concretos, adaptados a un fin definido”.

Siendo asi, es el método el que permite coordinar las diversas técnicas.
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De todo esto es necesario acotar: la metodologia ofrece la posibilidad de aproximarse al
origen y horizonte epistémico, mientras que el método ofrece la posibilidad de elegir
técnicas para validar el conocimiento. Y, en Ultima instancia, la técnica, facilita la
eleccion de operaciones concretas para fundamentar el conocimiento. De éste modo, la

técnica es el nivel operativo de la metodologia.
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Fig. 1: Esencia de la metodologia

Metodologia escripcion, explicacion y justificacion

Métodos Conjunto de procedimientos y

delos .
operaciones

queutiliza —> Técnicas Procedimientosy
operaciones especificos

Fuente: Elaboracién propia.

Todo lo anterior es una descripcidn conceptual de elementos fundamentales para la
generacién de conocimiento; pero, en un ejercicio de auto meta-observacion, es
necesario anotar que cada técnica, método y/o metodologia responde a su vez a las
condiciones predominantes, pues en tales se revelan los problemas por atender. Esto es,
gue en el trascurrir del tiempo, el contexto natural y socio-econdmico, politico y cultural,
se ha transformado, y frae consigo profundos diferenciadores que colocan a las
sociedades en situacion de desigualdad, rezago y marginacién en todos los dmbitos. En
tal entender, las condiciones son el conjunto de elementos que rodean a las sociedades,
qgue algunas veces las benefician y otras perjudican; y como tal cambian, y con ello la
forma en que se atienden. Observar, por ejemplo, la diversidad de temas que en éste

nUmero de la revista Perfiles de las Ciencias Sociales se abordan.

Considerando lo anterior, es que la metodologia tiene, ademds de un fin (describir,
explicar y justificar el conocimiento), una estructura en diferentes niveles; en su fin se
organiza incluyendo al método y la técnica; con el objetivo pedagdgico se desagregan,

pero son parte de un todo (Ver cuadro 1).

Cuadro 1: metodologia en conjunto

Nivel Caracteristicas

Actitudes adoptadas ante problemas  similares,
consecuencia de intereses, experiencias, ideologias. Esto

Ideclogico hace que se apliquen distinfos modos, estrategias vy Metodologla
métodos para resolverlos.
Formas organizativas de los recursos para resolver
Organizacional | problemas previamente definidos, responde al dénde,
cudndo, con qué y con quiénes buscar las soluciones. Método
Tipolégico o Se refieren al tipo de procesos y objetos; esta en funcién
formal de los objetivos o tipo de problemas a resolver
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Se refiere a los conjuntos estructurados y sistémicos de
procesos logicos (generales y operativos) que se utilizan,
dentro de un modo de produccidon intelectual, para
resolver una clase determinada de problemas

Légico

Son los conjuntos de operaciones, procedimientos e
Operativo o instrumentos concretos que se adoptan o aplican, como

técnicas componentes de un método general, para resolver
problemas particulares

Técnica

Fuente: Elaboraciéon propia, con base en Morales, 2002.

Con todo esto, entonces la confusion se disipa cuando en la conceptualizaciéon se

consideran los tres elementos fundamentales, asi la propuesta:

La metodologia es la descripcion, explicaciéon y justificacion de los métodos; y
éstos son un conjunto de operaciones y procedimientos sistematizados que se
valen, a su vez, de técnicas; es decir, operaciones y procedimientos particulares, y

gue van acuerdo a lo objeto de estudio.

lll. La problematizacioén, auto-critica investigativa

La realidad, pese a su complejidad, por si misma no ofrece problemas, éstos se definen
tanto en su delimitacion, impacto y factibilidad de solucién. El espiritu cientifico, sehala
Barchelard (1972), estd centrado en el saber plantear problemas, y que sin preguntas no
hay conocimiento; su propuesta trata de una reflexidn meta-consciente acerca del qué y
el como, ello implica que la problematizacion sea una actividad de autocritica
cientifica. Esto es que, se reflexione sobre las condiciones que rodean objeto de estudio,
en cémo influyen en su desarrollo y bienestar; y que tal reflexidn conduzca, a través de la
metodologia, al planteamiento de nuevos horizontes epistémicos, de alternativas vy

soluciones.

Asi, problematizar es un periodo de: a) des-estabilizaciéon y cuestionamiento, b)
clarificacion del objeto de estudio y c) construccidon del problema de investigacion

(Sadnchez, 1993). De tal forma, problematizar implica:
1. Un cuestionamiento de la actividad investigativa;

2. Un proceso de clasificacion del objeto de estudio, por su magnitud, urgencia,

pertinencia, viabilidad, referentes tedricos o sociales, etc.; y
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3. La locadlizacién o construccidn gradual de un problema susceptible de ser

investigado.

Conviene senalar que un problema es “un obstdculo o como un vacio de informacion”
(Garcia y Garcia, 2008:17). Obstdculo en tanto que algo sucede como no debe ser o es
deseado, y vacio a razén de falta de conocimiento respecto a determinado tema. La
definicion de un problema, sefala Gasca (2010:90), se integra en dos flancos:
1. Dellado del sujeto que pregunta o investiga: el modo cémo se pregunta
a. Una cierta intencionalidad (finalidad o thelos).
b. Un determinado estado psicoldgico bajo el cual se pregunta.
c. Elempleo de un cierto lenguaje o forma lingUistica (interrogativa o
imperativa).
2. Dellado del sujeto [y/o objeto] inferrogado: niveles de presencia objetiva
(silogistica).
a. La generalidad del objeto al que se le pregunta (abstraccion fenoménica
del objeto interrogado: fendmeno de estudio).
b. La particularidad del objeto al que se le pregunta (objeto de estudio).

c. Lasingularidad de lo que se pregunta (planteamiento del problema).

Es decir, el problema se define, en mucho por cuestiones no rigurosamente cientificas,
mds bien desde la subjetividad del investigador, por un lado; y por ofro, a causa de las
caracteristicas del objeto de estudio. Es decir, de cébmo el sujeto cognoscente

problematiza.

La concrecidn de un problema queda de manifiesto al momento en que se formula una
pregunta, y con ello se define la bUsqueda, acciones, medios, recursos y procedimientos
(Garcia y Garcia, 2008). Esto conduce a la eleccion de una metodologia, su método y
técnicas. Queda bien decir que, el ejercicio de la problematizacién es en si mismo un

procedimiento que tiene lugar durante el trayecto investigativo.
Respecto a esto, se hallan dos propuestas, cada una con su propia perspectiva. Por su

parte, SGnchez (1993) indica que el ejercicio de la problematizaciéon es consecutivo y en

bucle:
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1. Rescatar las infuiciones originarias: los primeros pensamientos respecto al tema o
problema.

2. b. Describir la situacion problemdtica: senalar el contexto en donde se percibe el
problema, y su vinculo —quizd- con otros problemas.

3. Establecer lineas de problemas: lineas de problemas, nicleos de problemas vy
problemas.

4. Mapa topogrdfico del problema: esquematizar si el problema ha sido tratado, de
qué forma vy si ha sido resuelto.

5. Plantear el problema de investigacion: redactar en modo de pregunta lo que se
ha reflexionado anteriormente.

Por otro lado, Garcia y Garcia (2008) plantean que la problematizacién; es decir, la
accién de formular y evaluar problemas de investigaciéon para determinar preguntas que

dirijan a la misma, consiste en un proceso de:

1. Exploraciéon: observar, escuchar, enriquecerse del material informativo respecto al
tema.

2. Concrecion: para deliberar y precisar el objeto de estudio, y su relacidén con otros
objetos o aéreas de conocimiento, de tal que se puedan evaluar insuficiencias o
prejuicios de orden tedrico, para con ello determinar el marco tedérico adecuado
asi como la vulnerabilidad y factibilidad del trabajo de investigacion.

3. Planteamiento: expresiéon clara y precisa de lo que serd estudiado, en
correspondencia con el marco respectivo. Tal expresidn, sugieren los autores, serd
en forma de pregunta, toda vez que implica una respuesta, la cual serd producto
de la labor investigativa.

4. Delimitacion: trata de la determinacién de teorias y autores relevantes al trabajo,
ademds también se contemplan aspectos de contexto, tiempo y espacio; el

objetivo es que el problema sea operativo, que pasa del plano tedrico al empirico.

Claramente se observa que las propuestas son complementarias; y sobre todo, fienen en
comun el realce de las condiciones en las que tiene lugar el problema. Por tal motivo, y
como ya se menciond, es necesario enfatizar que todo problema y su complejidad estd
en funcién de las condiciones circundantes. En esta tesitura, una via estructurada para
analizar, tanto el rededor del objeto de estudio, como del problema, es a través del
andlisis de las instituciones. Como bien lo senalan Duverger (1955) y Bognador (1987), ello

constituye uno de los objetos de mayor relevancia en el dmbito de las ciencias sociales.
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Se plantea que el estudio de las instituciones favorece la problematizacion por cuanto
que: Las instituciones existen, y reducen las incertidumbres propias de la interaccién
humana...Estas incertidumbres surgen como consecuencia de la complejidad de los
problemas que deben resolverse y los programas de solucidn de problemas (North,
1993:41). De éste modo, se propone que a través del conocimiento de las instituciones se
fiene acceso al entramado de factores que constituyen las condiciones que determinan
el problema: El cambio instifucional conforma el modo en que las sociedades
evolucionan a lo largo del tiempo, por lo cual es la clave para entender el cambio
histérico (North, 1993:13).

De manera particular, seria el nuevo institucionalismo el que da cuenta de qué son las
instituciones, su relaciébn con los actores; y los cambios en tal relacidén. El neo-
institucionalismo, no sélo aborda el andlisis de las instituciones desde el punto de vista
legal, fambién hace énfasis en la intferaccidn con el sistema politico, los vinculos entre
instituciones, contexto legal y dindmica politico-econédmica (March y Olsen, 1984; North,
1981 y 1993; Koelbe, 1995; Hall y Taylor, 1998).

Ademds, el neo-institucionalismo incorpora aspectos histéricos, juridicos y culturales (Junko,
1996; Hay y Wincott ,1998; Fligstein,1997; Sonne, 1996; Hall y Taylor, 1998). Esto ha llevado
que algunos autores busquen apoyarse en ofras disciplinas, como la sociologia, la
economia o la historia (Koelbe, 1995; Hall y Taylor, 1996); todo con el propdsito de realizar

un andlisis con mayor dinamismo, y con apego a los fendmenos existentes.

Asi, es factible senalar que si en la problematizacion considera al neo-institucionalismo, se
podrd robustecer el andlisis del problema, toda vez que éste serd flexible al considerar los
elementos o factores condicionantes, y derivado de ello, las preguntas de investigacion
serdn puntuales, pues indicardn las condiciones y al objeto de estudio, sin necesidad de

recurrir a cuestionamientos ingenuos, estdticos y abstractos o idealizados.
Siendo asi, cuando se problematiza, es recomendable revisar qué dicen otras dreas de
estudio referente al mismo objeto, cdmo lo abordan, a qué conclusiones han llegado, y

quiz& ahi se encuentren parte de las respuestas a las interrogantes que se plantean.
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Consiste en tener una actitud abierta para no dejar toda la investigacion en manos de

una Unica perspectiva.

IV. Observacion, herramienta de aproximacioén

La complejidad de la realidad iremediablemente conduce a cuestionar y proponer
alternativas para estudiar los problemas. En mucho, la reflexion sobre alternativas para
abordar el estudio de la realidad ha surgido de las dificultades que los métodos o
procedimientos tradicionales han tenido para explicar o describir los hechos sociales
(Ramos, Argott y Barrueta; 2004). Para el estudio de un objefo, no existen limites; es decir,
dado gue la investigacion se vale en cierta medida de la creatividad, el investigador se
puede valer de uno o varios métodos, técnicas; y sobre todo, discurrir las condiciones en
que tiene lugar el problema. Tal consideracién, implica mirar el rededor y cuestionar lo

que ahi aparece y superar la mono-disciplina.

Asi, la buUsqueda de nuevos horizontes de conocimiento, tiene como principio
fundamental la observacién; y desde las ciencias sociales, se realiza a través de dos
formas; aquella vinculada con al andlisis de documentos —escritos, filmicos, fotograficos,
grabaciones, y la que refiere a la observaciéon directa —encuestas, entrevistas,
cuestionarios, etnografias- (Duverger, 1962). En si, se trata de métodos de recoleccién de
informacion cualitativos puesto que la busqueda y observacion se realizan en distintos

estadios (Alvarez-Gayou, 2006):

1. Eleccién del entorno donde se redlizard la investigacion, esto estd sujeto a los
propios objetivos e intereses tanto del investigador como de su labor, asi como

de la factibilidad? del mismo estudio.
2. Elingreso al entorno.

3. Estrategia de observacién -establecimiento de los criterios que han de ser

considerados como elementos de observacion.

4. La saturacién —cuando lo que se observa tiende constantemente a repetirse o a

ser igual.

3 La factibilidad del estudio, sehala Garcia (2006), se refiere a la posibilidad para realizar el trabajo de investigacion y se
consideran otras circunstancias tales como la magnitud, trascendencia y vulnerabilidad del problema.
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La observacion, también puede ser utilizada como herramienta de comprobacién, esto
en la medida en que los estadios de la bUsqueda y observacion pertenecen en un
primer momento a la ‘observacién heuristica del problema’ y luego a ‘observaciones

para comprobacion’ (Pardinas, 1984).

Cuando se tiene contacto con el objeto de estudio surge una serie de planteamientos
respecto de él, que después de un proceso de problematizacion, se traducen en
preguntas sugerentes a un problema; a esto se refiere la observaciéon heuristica. En
cambio, dado que el trabajo cientifico pide, como uno de varios requisitos, la
comprobacién de los hallazgos, en este sentfido la observaciéon —puesto que es para
realizar la comprobaciéon y siguiendo el estadio en donde se especifican los criterios que
han de ser tomados en cuenta para este ejercicio- estd estructurada y definida, se trata

de una actividad por mucho menos espontdnea que la primera.

La observacion cobra valor cientifico cuando pasa de ser un mero acto inocente y sin
proposito, a tener una intencidn que se vale de recursos para el registro, control y andlisis
de los datos que de tal acto se obtengan. La inocencia queda suplantada
principalmente cuando el observador recurre a un sistema de conocimientos para
identificar a su objeto, elegir los medios por los cuales tomard registro de él, senalar las
diferencias que guarda con el entorno e interpretar los datos obtenidos; sin embargo, el
mismo observador, al mismo tiempo que procede con rigor, exento no estd de sus
propias condiciones subjetivas, dado que éstas alteran, en cierta medida, su habilidad

para realizar el acto y registro de las observaciones.

Puesto que la subjetividad del observador pone a discusidon los resultados, él, bajo
responsabilidad cientifica para hacer que sus actividades sean relevantes, debe hacer
uso de determinados instrumentos de registro (Moreno, 1986 en Cdérdoba vy Flores, s/f)
dado que le permitirdn:

Obtener informacién

Tipificar los procedimientos de la recoleccién de datos
Hacen posible la conservaciéon de la informacion
Facilitan el andlisis de los datos

Mobd -
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Siendo asi, la observaciéon requiere ser sistematizada para convertirse en herramienta de
comprobacién, sobre todo cuando se tienen en cuenta que los métodos en si mismos

aluden a una estrategia cientifica de un trabajo planificado.

Los resultados de diversas observaciones, tfras ser sistematizados, conforman el
fundamento de todas las ciencias:...Observar es el procedimiento elemental, la forma
primaria del conocimiento, se encuentra en la base de todos los procedimientos
empiricos (Garcia y Flores, s/f :15), y siendo asi se ha alcanzado la categoria de
comprobacién cuando se consigue: ad) La correspondencia del objeto de investigacién
con los supuestos tedricos; y, b) Que la observacion sea repetible (lo que la hace
susceptible de comprobar). De éste modo, se corrobora que es la observacion la

primera herramienta de aproximacion al conocimiento.

V. El investigador social

Si bien la metodologia, junto con el método, la técnica y la observacion son aspectos
fundamentales para ampliar el espectro de conocimientos y su interrelacion; y éstos ser
sofisticados en si mismos, lo ciertfo es que el investigador es quien problematiza el objeto
y las condiciones. Cabe preguntarse, quién es aquel que investiga. Un investigador es
aqguel que estudia exhaustivamente su objeto y sobre todo ha encontrado el gran placer

que en tal labor se obtiene (Garcia, Flores y Herndndez, 2008: 82).

Senala Martinez-Osorio (1977) que son los problemas subjetivos y/o personales a los que
se enfrenta inicialmente el investigador; y por tanto, los que merecen mayor atencion
pues de ellos se germina la relacién con el objeto de estudio. Pero esto no basta, es

necesaria la formalizacién de la profesién de investigador:

Un investigador en ciernes se forma en cursos de investigacién, de metodologia o
frabajando con ofros investigadores, ya sea realizando sus propios proyectos o
contribuyendo en los que son regidos por estudiosos calificados. [...] pero
creemos que no son suficientes tales condiciones, queremos subrayar que es la
inquietud que instiga el deseo de saber, y no el poseer un gran cumulo de saber,

la condicién necesaria del investigador (Garcia, Flores y Herndndez, 2008: 83).

Por su parte, Pérez Tamayo (2013) narra las diez razones para ser un cientifico:

1. Para hacer siempre lo que me gusta
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2. Para no tener jefe en el trabajo

3. Para no tener horario de trabajo

4. Para no aburrirme en el frabajo

5. Para usar mejor mi cerebro

6. Para que no me tomen el pelo

7. Para hablar con otros cientificos

8. Para aumentar el nUmero de cientificos en México
9

1

. Para estar siempre bien contento
0. Para no envejecer

Claro es que el investigador tiene el deseo de conocer, y que puede hacer de ello una
profesidn que se guia mds por objetivos que por horarios de entrada vy salida de una
oficina; y ademds, implica un compromiso y responsabilidad para el contexto en donde
se frabaja. Tal como lo senala el informe de la UNESCO, respecto a las ciencias sociales;
el investigador, en su labor y los resultados de la misma, tienen un efecto sobre la

sociedad.
CONCLUSION

Lo fundamental de cualquier trabajo de investigacion es la claridad con la que se
ejercita la profesidbn de investigador, la cual tiene como producto la generaciéon de

conocimientos que explican y ofertan alternativas a la realidad cada vez mds adversa.

Es la suma de la realidad, las condiciones que la originan, y el investigador la
combinacion que da origen a la definicion del problema; de cémo es observado vy
problematizado, de cémo serd abordado; es decir, la eleccion de la metodologia,
métodos y técnicas. Siendo asi, la generacién de conocimiento es mucho mds flexible
de lo que comUnmente se piensa. Muestra de esto, la suma de textos que en éste

nUumero de la revista se presentan.

De tal modo que, el entendimiento de la relacion existente entre el investigador, sus
observaciones, la definicion de problemas y la metodologia, es importante al momento
de reflexionar el alcance de nuevos horizontes o derroteros del conocimiento; esto es
que, el conocimiento es resultado de la interaccién flexible entre el investigador vy los

aspectos meramente de la metodologia.
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