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RESUMEN: El objetivo del presente trabajo es andalizar la importancia de la jurisprudencia
internacional y su recepcién en el derecho mexicano a la luz del caso Rosendo Radila
Pacheco. México ha buscado construir procesos de fortalecimiento institucional en
materia de derechos humanos en un orden internacional ampliamente reconocido; con
el reto de generar acciones de mayor apertura, cooperacién y cumplimiento de

obligaciones internacionales en materia de derechos humanos. El reconocimiento de

estas  jurisdicciones, indudablemente obedece a ese
reconocimiento internacional de Estado democrdtico vy (»”' :}
respetuoso de los derechos humanos que busca proyectar | A

México al exterior. L ~:J
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ABSTRACT: The aim of this paper is to analyze the importance of
international law and its reception in Mexican law in the light of
the case Rosendo Radilla Pacheco. Mexico has sought to build
processes of institutional strengthening human rights in a widely recognized international
order; with the challenge of generating actions of greater openness, cooperation and
fulfillment of international obligations on human rights. The recognition of these jurisdictions,
no doubt due to the internationally recognized democratic and respectful of human rights

that seeks to project outside Mexico State.
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1 Investigadora SNI I, profesora de tiempo completo de la Facultad de Derecho de la UNAM y evaluadora de CONACYT, sus lineas
de investigacion son: Derecho Internacional Plblico y Comercio Exterior.
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l. INTRODUCCION

La recepcidon de la jurisprudencia internacional en el derecho mexicano es un tema
relevante en el contexto del respeto a los derechos humanos.
Asimismo, el valor que ésta genere puede ser debatible en
términos de obligatoriedad de las decisiones del tribunal
internacional que la emita; es decir, el derecho internacional y el
derecho interno tienen diferentes formas de hacer frente a la

obligatoriedad de una decision tomada por un tribunal

assets/535562c625e72-full.jpeg internacional.

Desde una perspectiva del derecho internacional, estas decisiones
son tomadas como obligatorias, pero no en todos los derechos nacionales. Lo cual

demuestra que existe una tensidén en la recepcion del derecho internacional.

En el caso de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), la obligatoriedad
de sus decisiones estd contenida en el art. 68 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, que a la letra reza lo siguiente: “Los Estados Partes en la Convencién
se comprometen a cumplir la decision de la  Corte en todo caso

en que sean partes.2”

En este sentido, al ser México parte de la Convencion, debe

acatar las decisiones de dicho fribunal internacional. El caso

Rosendo Radillo, donde México es condenado por la CIDH es un

claro ejemplo de la recepcidon de la jurisprudencia internacional

http://www.susangregg.com/w
p-content/uploads/people-
around-the-world.jpg

en el derecho mexicano.
Las relaciones entre el derecho internacional de los

derechos humanos, vinculante para un Estado y su derecho interno, implica: a) la

2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos Disponible en http://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-
32_convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm
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incorporacién del derecho internacional al derecho interno; b) la jerarquia de Ias normas

internacionales (especificamente las normas internacionales de derechos humanos, al
derecho interno) y c) la autoejecutividad o cardcter auto aplicable de las normas
internacionales en el dmbito interno, en especial, la de los tratados internacionales de
derechos humanos.

En el contexto se andadlizard dicha problemdtica y tomaremos como punto de
partida la reforma constitucional en materia de derechos humanos, asi como la
interaccion entre el derecho internacional de los derechos humanos y el derecho interno
en México. Ademds, de manera particular, analizaremos la incorporacidén de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana al orden juridico mexicano en el nuevo marco
constitucional, de conformidad con las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.

Examinaremos, las implicaciones constitucionales de la interaccion entre los
ordenes internacional y nacional al aplicar el control de convencionalidad y la
interpretacién conforme, sus implicaciones generales a partir de su surgimiento en la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y el impacto en el derecho interno del caso
mexicano.

= De tal manera, es de suma trascendencia el
DerEChOS; ‘ reconocimiento de la obligatoriedad en cuanto a la
’ umanOS aplicacién de ftratados internacionales por parte de los

dom: By Trebaer s

{pnicy

fribunales nacionales, el respeto por parte de los jueces

locales, la opinidn de los érganos de interpretacién de la

http://www.chicoloapan.gob.mx/wp-

content/uploads/2015/10/DDHH_NUBE O2Jpe nyrrtiva internacional. En este sentido, la Corte

Interamericana de Derechos Humanos no sélo funge con la labor interpretativa en
ejercicio de su competencia consultiva sino también asesorar y ayudar a los Estados
miembros y a los érganos de la Organizacién de Estados Americanos, para que cumplan
de manera cabal y efectiva sus obligaciones infernacionales en la materia. Por lo tanto,
la protecciéon del sistema interamericano es coadyuvante o complementaria de la que

ofrece el derecho interno.

. LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL COMO FUENTE DE DERECHO

La jurisprudencia es fundamental porque da contenido al sistema juridico de un
determinado pais y crea seguridad al hacer predecible la administraciéon de justicia. Es

decir, se caracteriza por ser integradora y armonizadora del ordenamiento juridico.
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De acuerdo a Carmona Tinoco, la jurisprudencia es producto de las actividades de

interpretacién, integracion y actualizaciéon del ordenamiento, que estdn llamados a
realizar dichos érganos en la solucidn de casos concretos y en la adaptacion del
ordenamiento a nuevas exigencias.

En tfanfo, la jurisprudencia internacional en materia de
derechos humanos constituye la interpretacion oficial y, en ciertas
hipdtesis, la de cardcter Ultimo o definitivo, acerca de las
disposiciones de un tratado internacional de derechos humanos, de
tal manera que el sentido y alcance de una disposiciéon de este tipo

estdn determinados conjuntamente por el texto que la expresa y por

su interpretacién; asi, ambos conforman el estdndar normativo cuyo
https://fibromialgiamelilla.fil
es.wordpress.com/2012/12/j

los Estados urisprudencia-
vigente.jpg?w=300&h=300

cumplimiento puede ser exigido, mismo que debe ser observado por

La jurisprudencia internacional no sdlo permite determinar los
alcances de los derechos bdsicos, sino también su armonizacién reciproca, de manera
gue se evidencien su interrelacién y su interdependencia, a fin de facilitar su eficacia
plena.’d

La jurisprudencia internacional como fuente de derecho, establece sentido a
casos concretos en el dmbito doméstico. La jurisprudencia plasma la interpretacion de las
disposiciones juridicas, provee su sentido y alcance, de manera que los estdndares
juridicos a aplicar en un caso concreto no se agotan, pues el texto y su interpretacion
forman una unidad normativa aplicable en casos concretos; de ahi la importancia vy
necesidad de que la jurisprudencia internacional de los derechos humanos (JIDH) sea

seguida por las autoridades en el dmbito doméstico.4

118 LA LEGISLACION NACIONAL E INTERNACIONAL

En el ordenamiento juridico mexicano existe una relaciéon entre la legislacién interna e
internacional, configurada por los instrumentos internacionales de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, el Estado mexicano se obliga al cumplimiento de lo pactado en los
instrumentos intfernacionales de derechos humanos. Una vez que el Estado se convierte en

parte de un instrumento internacional que conlleva obligaciones vinculantes, asume el

3 Jorge, Carmona Tinoco, La recepcion de la jurisprudencia de la corte interamericana de derechos humanos en el ambito interno.
El caso de México, p. 245-246, http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2740/21.pdf
4 Ibidem, p. 248.
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compromiso de responder ante la comunidad infernacional por el incumplimiento de esas

obligaciones adquiridas.
Es importante no olvidar que los Estados son los principales
responsables de velar por el respeto a los derechos humanos de los

Derechos Humanos

v \ ‘ proteccion sélo surge para cumplir una funcidén complementaria.

ciudadanos sujetos a su jurisdiccion, y que el dmbito internacional de

La aceptaciéon y sometimiento a las reglas y mecanismos del Derecho

Internacional estd absolutamente expresado en el articulo 133

http://www.radiokashana.org/site

e ee/eteloenid  constifucionall, el cual establece jerarquia normativa:
ge/derechos_4.jpg?itok=

XxHOVCsP8

Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de
ella y todos los tratados que estdn de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la RepuUblica , con aprobacion del Senado, serdn la
ley suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda

haber en las constituciones o leyes de los estados.s

Con esto queda establecido, que los tfratados infernacionales son TRATADOS

. . . INTERNACIONALES
reconocidos por el Estado Mexicano como instrumentos plenos de -

Derecho, a los que se somete de manera libre y soberana y por los

que adquiriere obligaciones especificas de cardcter internacional al
.
fratarse de acuerdos o “contratos” entre dos o mds Estados suscritos \ \

. https://4.bp.blogspot.com/-
dentro del marco del Derecho Intfernacional. CPknpAXaw/VVAISXa93pl/ARAA

En este sentido, es importante la adecuacion de la normatividad ;‘?ﬁ:‘j&“;ﬁ,jfﬁ?fj:!l;ﬁ?ﬁ;‘j’
nacional con la internacional, por ello, con la reforma del articulo 1° e
constitucional de 2011, fue imprescindible su interpretacién conexa
con el articulo 133.

Segun el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en
caso de violacidén de derechos humanos por parte de un Estado,

existe una obligacién estatal de investigar, juzgar y, en su caso,

sancionar a los responsables de graves violaciones de derechos

‘03 5O
http://3.bp.blogspot.com/- humanos. Dicha obligacién nace de los tratados, convenciones,
8KezC7xGKIE/Th-
ts'"ﬂs'/AAAAAAAAAhU/““XVC“ pactos y demds instrumentos internacionales vinculantes para los
hE/s1600/images+%25286%2529.j ESTOdOS

5 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Porria, México, 2014, p. 15.
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En este sentido es claro y determinante que la obligacidon internacional de someterse

ante la CIDH, surge de las fuentes convencionales universales y
regionales, mismas que estdn en permanente desarrollo por parte
de lajurisprudencia y la doctrina de los érganos internacionales de
proteccién de derechos humanos, especialmente del sistema

regional. Al interior de los Estados, esta obligacion recae

http://consultas-abogados.es/wp-

principalmente en los operadores judiciales, que son quienes content/uploads/2016/02/EL-
. . . . . . . ., , PRINCIPIO-%E2%80%9CNON-BIS-
deben iniciar investigaciones de oficio, sin dilacion, asi como IN-IDEM%E 29%80%9D-EN-EL-
DELITO-DE-VIOLENCIA-DE-
adelantarlas de manera seria, imparcial, efectiva y con la debida G%C3%8INERO. pgj

diligencia, de manera que aseguren el acceso a la justficia, la

verdad vy la reparacidon de las victimas.[...] Los operadores judiciales, mediante la
herramienta del confrol judicial de convencionalidad, deben remover todos los
obstdculos de hecho y de derecho, que mantengan la impunidad con la finalidad de
gue no pueden invocar razones de derecho interno como las leyes de amnistia, la
prescripcion, la iretroactividad de la ley penal, la cosa juzgada, el principio de non bis in

idem y cualquier otra excluyente de responsabilidad.é

IV.  CONTROL DE CONVENCIONALIDAD

Las reformas constitucionales sobre Amparo y Derechos Humanos que se encuentran en
vigor desde junio de 2011, han dado al derecho mexicano una nueva fisionomia. El pais
inici® un nuevo ciclo en su vida juridica con la expresa constitucionalizaciéon de los
derechos humanos (inclusive los de fuente internacional), este nuevo ciclo impone

obligaciones concretas a cargo de todas las autoridades publicas,

Canvencion Amerlcana

con el propdsito de alcanzar el pleno respeto y garantia de tales
derechos. i

En este marco de reformas, el 4 de octubre de 2011 es una
fecha de enorme relevancia para el derecho mexicano, pues este
dia entré en vigor la reforma constitucional al Juicio de Amparo,

inicié la Décima Epoca del Poder Judicial de la Federacion y se

publicé el engrose del Varios 912/20104 respecto del caso de
http://www.kas.de/wf/doc/kas_3

Rosendo Radilla Pacheco’. 9990-1664-4-
30_170.jpg?141216214130

6 La jurisprudencia internacional y el procesamiento de violaciones de derechos humanos por tribunales nacionales, disponible en:
https://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/obrasportales/op_20100407_01.pdf

7 Zamir, Fajardo, El control difuso de convencionalidad en México: elementos dogmaticos para una aplicacion practica, Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, México,
http://www.sitios.scjn.gob.mx/reformasconstitucionales/sites/default/files/material_lectura/Fajardo%20Control%20Convencional
idad.pdf

47



Perfiles de las Ciencias Sociales, Vol. 6, ALMA DE LOS ANGELES RIOS RUIZ
Num. 11, julio-diciembre 2018, México. UJAT.
ISSN: 2007-9362

El control de convencionalidad es un estdndar interamericano derivado de la

jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH); por ello, un
andlisis dogmdtico de lege lata que busque identificar el alcance juridico del control de
convencionalidad no puede prescindir de la revision (superficial cuando menos) del
régimen de obligaciones de los Estados que se deriva de los arficulos 1.1 y 2 de la |(...)
Convencidn Americana de Derechos Humanos (CADH), en tanto que éste es, en nuestra
opinién, el fundamento juridico del multicitado control de convencionalidad como
desarrollo de las obligaciones del Estado de garantizar los derechos humanos y de
adoptar disposiciones de derecho interno para que éste se armonice con el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos (DIDH).8

El control de convencionalidad en el sistema inferamericano ha transitado por dos
etapas que representan su evolucidn histérica. La primera de estas etapas, mejor
conocida como el control “concentrado” de la convencionalidad, efectuado
directamente por la propia CIDH, es, aqguella interpretacion normativa realizada
exclusivamente en sede infernacional. La segunda, es la relativa al control “difuso”, en la
cual se extiende la facultad interpretativa de las normas internacionales a todos los jueces
nacionales, convirtiéndose asi en un deber de actuacién dentro del dmbito interno de los
Estados.?

El control difuso de convencionalidad implica que todos los jueces de los paises que
pertenecen al Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos, sin distincién,
estdn constrenidos de oficio en la solucidon de casos concretos, a jerarquizar los tratados
internacionales (convenciones) y la interpretacién de la Corte ante cualquier acto
contrario a éstos, incluyendo el derecho creado en el dmbito interno, es decir, el derecho
inferamericano es fuente formal directa del derecho nacional.'©

En el arficulo 26 de la Convencidn de Viena sobre

Derecho de los Tratados se establece que: “Todo tratado en |
. . : CONVENCION
vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de DE VIENA |

buena fe." _:i]
En tanto, el arficulo 27 reza lo siguiente: “el derecho __‘—

http://image.slidesharecdn.com/convenciondevie

interno y la observancia de los fratados. Una parte Nno podrd na-140506175029-phpappo2/95/convencion-de-
. . L. . viena-2-638.jpg?cb=1399398697
invocar las disposiciones de su derecho intferno como

8 |[dem.

9 [dem.

10 Alfonso, Martinez, “El control difuso de convencionalidad y su recepciéon en México”, Revista Juridica Valenciana, nim. 2, 2014,
p.79.

11 Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados, disponible en:
https://www.oas.org/36ag/espanol/doc_referencia/Convencion_Viena.pdf
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justificacién del incumplimiento de un tratado™.12

De tal manera, que las autoridades de los Estados miembros deberdn dar
cumplimienfo  a las decisiones de la Corte Interamericana, lo que ratifica el
reconocimiento de su obligatoriedad. En el caso Rosendo Radilla vs el Estado Mexicano,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos sentencié a México. Lo cual resultd
trascendente por el reconocimiento de la jurisdiccién contenciosa de la CIDH por parte
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En otras palabras, la obligacidon de realizar
el control de convencionalidad corresponde a los jueces y érganos vinculados ala
administracion de justicia en todos los niveles, por tanto, es una obligacidn de toda

autoridad publica.

V. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

El confrol de la constitucionalidad tfiene su origen en la

supremacia constitucional y la  fuerza normativa de la
Constitucion.  Juridicamente la  Constitucién es suprema

porque da validez formal y sustancial a todo el

http//www abascojoven commefup- ordenamiento juridico, para lo cual jerérquicamente  se sitUa
content/uploads/2009/02/constitucion.jpg
por encima de cualquier ofra norma's [....] De tal manera
gue toda norma que fuera dictada en oposicidon, formal o
material, a la Constitucién carecerd de validez juridica.™4
Al hablar de la Constitucidn como norma suprema de un ordenamiento juridico, no
solamente nos referimos a su posicidn en el mismo, sino fambién y sobre todo a su eficacia
y su fuerza derogatoria. Si de la Constitucién en principio no podemos predicar validez en
sentfido estricto, debido a que no existe una norma superior a ella
que establezca ni el procedimiento de su creacion, nila forma de

configurar el érgano competente para elaborarla, tendremos que

recurrir entonces al concepto de eficacia para determinar que es Q% G
. ) LT
una norma valida y que debe ser obedecida, pues no podemos ..
Poder Judicial

presuponer su validez, ni apelar a la existencia de una norma de 1a Federacié

superior no escrita. También podemos hablar de eficacia de lg  ntei/www.buscatan.com/directori
o/fotos/7234-logo-poder-judicial-

de-la-federacion.ipg

12 |[dem.
13 Rafael Oyarte Martinez: “La Supremacia Constitucional” en Derecho Constitucional para Fortalecer la Democracia Ecuatoriana,

Quito, Tribunal Constitucional - Fundacién Konrad Adenauer, 1999, p. 77.

14 Juan Francisco Guerrero del Pozo, Aproximacién al Control Abstracto en el Ecuador. La accion de inconstitucionalidad, p.3,
en:http://www.dgalegal.com/sites/defauIt/fiIes/documentos/control_abstracto_de_constitucionaIidad_.pdf
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Constitucién en relacién a su operatividad.

El presupuesto a considerar a la Constitucién como norma juridica, para poder
afirmar que tiene eficacia directa respecto de los érganos que deben aplicar las normas,
principalmente el Poder Judicial cuando aplica o interpreta las normas constitucionales; y
por lo tanto no requiere de un desarrollo legislativo.1®

Por tanto, el control de constitucionalidad se refiere a los procedimientos que
aseguran se cumpla con la normatividad constifucional. Son dos los grandes sistemas de
control constitucional: el politico y el judicial. En el politico, la inconstitucionalidad se
enfoca en el acto de autoridad. En el judicial, sobre la conformidad de las normas
constitucionales.

Existen dos clases de sistemas de control judicial de la constitucionalidad: el concentrado

y el difuso.

El concentradolé:

e Encomendado a un solo érgano jurisdiccional con competencia especializada en
materia constitucional creado ex profeso para ello, y ningun ofro tribunal puede
resolver cuestiones constitucionales.

e Laresolucién de inconstitucionalidad tiene efectos generales directos.

¢ Cuando se anadlizan actos judiciales, el estudio de constitucionalidad se da siempre en
un proceso distinto a aquel en que se origind el acto que se impugna.

e Para ejercerlo, el tribunal debe ser instado especialmente, a través de la respectiva
demanda que promueva la parte interesada.

El difuso 17

e Todos los 6rganos judiciales pueden ejercerlo.

e Loresuelto por el fribunal Unicamente surte efectos directos entre las partes del
proceso (aungue indirectamente, por su calidad de precedente, podria tener
repercusiones en ofros asuntos).

¢ Cuando se analizan actos judiciales, el estudio de constitucionalidad se da dentro del
mismo proceso en que se origind el acto que se impugna, aunque se trate de diversas
instancias.

e El tribunal puede ejercerlo oficiosamente dentro del proceso que ya inicié, aunque las

partes no hubieran invocado la irregularidad constitucional de que se trate.

15 Carla Huerta Ochoa, “El control de la constitucionalidad, Analisis del articulo 105 constitucional”, Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, Biblioteca Juridica Virtual, http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/boletin/cont/93/art/art4.htm

16 Eduardo Ferrer Mac-Gregor, Rubén Sanchez Gil, Control difuso de constitucionalidad y convencionalidad, Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, México, 2013, p.14.

17]dem.
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VI.  REFORMA CONSTITUCIONAL DE JUNIO DE 2011

La reforma constitucional en materia de derechos humanos -‘:.
AN
Q \

de junio de 2011, instald la proteccidon y garantia de los \\
j . A\
derechos humanos reconocidos en la Constfitucion y en los f.&

tfratados internacionales ratificados.
http://static.tvazteca.com/imagenes/2011/40/

reformas-mazo-ley-1155000.jpg

Por ello, todas las autoridades

obligaciones reconocidas constitucionalmente.

( ‘*'} del pais, deben hacer efectiva la aplicacién de la totalidad de las
Ai L

La trascendencia de la reforma constitucional de 2011 en

COMIMON MACIOMAL DX LOY
DERECHOS WUMANOS
MEXICO

materia de derechos humanos, radica en que modificé el titulo
http://www.vectorpro.mx/images/t
eam/team13.one primero de la Constitucion y reemplazé el concepto garantias
individuales por el de derechos humanos; ademds, anadid constitucionalmente los
derechos contenidos en los fratados internacionales de derechos humanos. A la par,
consagrd a nivel constitucional la obligacién del Estado de respetar y garantizar los
derechos humanos, lo cual se traduce en consolidar a México como un estado
democrdtico, respetuoso de los derechos humanos.
De acuerdo al articulo 1 de la Constfitucidn Mexicana de los Estados Unidos
Mexicanos, todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucidon y en los tratados internacionales

de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias

para su proteccidén, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni

https://i.ytimg.com/vi/ens86Zqlnig/
maxresdefault.jpg

suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con
esta Constitucién y con los tratados internacionales de Ia materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidon de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, inferdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Es decir, normas que integran el texto constitucional, igualmente, se reconoce la

progresividad de los derechos humanos, mediante la expresién clara del principio pro
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persona como principio de interpretacién y aplicacion de las normas juridicas, en aquellas

gue favorezcan y brinden mayor proteccién a las personas.

También se contempla la obligacidn expresa de observar los tratados
internacionales firmados por el Estado Mexicano, que da como resultado un control de
convencionadlidad; de la misma forma se instituye en el articulo 1°, pdrrafo segundo
Constitucional, el sistema de interpretacion conforme que permite armonizar las normas
nacionales con la Constitucién y los Tratados Internacionales.

La reforma de derechos humanos, de junio de 2011, que ubica a la persona al
centro del sistema juridico mexicano, estd fundada en la corriente constitucional de
vanguardia en los estados con democracias constitucionales posteriores a la segunda
posguerra y en donde las cortes constitucionales, al ejercer su funcidn como intérpretes
de la constitucidon en el andlisis de casos concretos, dotan de limites y contenidos a los
derechos humanos, funcionando asi como contrapeso politico ante las violaciones a los
derechos fundamentales en las nuevas coordenadas democrdticas.

La finalidad de la reforma constitucional de 10 de junio de 2011, fue la de seguir la
tendencia internacional que pretende que los Estados busquen las condiciones propicias
para la ampliacién de los derechos humanos, es decir, para

qgue éstos no sélo sean aqguéllos contemplados en la

Constitucién sino en los tratados internacionales; y que esa 'f |
ampliacién o manto protector se rija por los principios pro N S /1
homine e interpretacién conforme, que se introducen en el

http://eljuegodelacorte.nexos.com.mx/wp-
texto constitucional, y que cabe aclarar, no eran desconocidos content/uploads/2014/05/tratadosint.jpg

para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En este senfido, el Estado mexicano se obliga al cumplimiento de lo pactado en los
instrumentos internacionales de derechos humanos. Con esta reforma, México se
proyecta en el escenario internacional como garantista del respeto a los derechos
humanos. Sin embargo, en octubre de 2013 la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon
establece un nuevo criterio jurisprudencial en el que se reconoce que los derechos
humanos contenidos en los fratados internacionales de los que México es parte, tienen la
misma jerarquia que la Constitucion, pero si ésta restringe alguno de esos derechos

deberd prevalecer ese Ultimo limite.

VIl. INTERPRETACION CONFORME Y PRINCIPIO PRO PERSONA

A partir de la importante reforma del 10 de junio de 2011 en materia de derechos

humanos, en el articulo 1° constitucional se recoge la figura de la interpretacion
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conforme, al senalarse que todas las normas relativas a derechos humanos se deberdn

interpretar a la luz de la propia Constitucidon y de los tratados internacionales en la
materia.

Esto implica la creacién de una especie de bloque de constitucionalidad a la luz del
cual se deberd interpretar el conjunto del ordenamiento juridico
mexicano. La interpretacién conforme se desprende de la
posicion que guarda la constitucién dentro del ordenamiento y
de su cardcter normativo.

Priniipio La interpretacidn conforme es la actividad que consiste en
pro persana buscar explicaciones de varios textos, por lo menos de dos, que
sean compatibles entre si. En otras palabras, su objetivo consiste

en identificar una o mds interpretaciones conformes como

https://blog.todoconta.com/wp-
content/uploads/111313_0631_QueselP
rin2-1.png

resultado de dicha accion.

La particularidad de la institucionalizacion del deber de
interpretacion conforme, realizada por la reforma al articulo 1° constitucional, radica en la
definicién del pardmetro de la conformidad, es decir, de las normas a las cuales deberdn
conformarse ofras normas. Como la conformidad es conformidad hacia alguna ofra cosa,
para desarrollar la actividad pertinente siempre serd necesario identificar el pardmetro
respecto del cual se busca adecuar, ajustar y compatibilizar ofro elemento normativo, el
significado de ofro texto legal.’®

De tal manera, que podemos darnos cuenta que el papel

que desempena el juzgador como inferprete jurisdiccional es Y, af—d
de gran frascendencia juridica, por lo que el intérprete
jurisdiccional, para juzgar los casos de derechos fundamentales
sometidos a su competencia, debe hacer uso racional de
varias piezas del derecho, entre las que destacan por su gran

importancia la revisién judicial (en forma genérica) y la

interpretacién conforme (en forma concreta)!?

http://www.siempre.com.mx/wp-

Ademdas de la interpretacion conforme, la reforma de junio  content/uploads/2012/08/3087jvazquez.
irg

de 2011, incorpora también en el pdrrafo segundo del articulo

primero constitucional el principio de interpretacién pro persona, muy conocido en el

18 Gabriela Rodriguez, Alberto Puppo, et al., Metodologia para la enseianza de la reforma constitucional en Materia de derechos
humanos, Interpretacién conforme, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, 2013, p. 8.

19 Adrian Joaquin Miranda Camarena, Pedro Navarro Rodriguez, El principio de interpretacion conforme en el derecho
constitucional mexicano, Opinién Juridica, N° 26, Vol. 13, Julio-Diciembre, Universidad de Medellin, Colombia, 2014, p.72.
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derecho internacional de los derechos humanos y en la préctica de los tribunales

internacionales encargados de la proteccién y tutela de los mismos derechos.
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con
esta Constitucidn y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en

todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia2o

Es decir, dicho principio se refiere a que cuando existan distintas inferpretaciones de
una norma juridica, se deberd elegir aquella que mds proteja al fitular de un derecho
humano. También significa que, cuando en un caso concreto se puedan aplicar dos o
mds normas juridica, el intérprete debe elegir aquella que proteja de mejor manera a los
titulares de un derecho humano.

El control de convencionalidad y los principios de interpretacién conforme y pro
persona no son invenciones de los jueces mexicanos, ni tampoco de nuestros tedricos
nacionales; se insertan mds bien en una poderosa corriente del pensamiento
constitucional de nuestros dias que ha ido tomando forma gracias a la circulacidon de las
ideas constitucionales y al intercambio de experiencias académicas, legislativas y
jurisprudenciales en diversos puntos del orbe.

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO

DE CONSTITUCIONALIDAD

De conformidad con lo previsto en el articulo 1o. de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del pais, dentro del dmbito de sus

competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo por los derechos humanos

contenidos en la Constitucién Federal, sino  también por aguellos contenidos en los
instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano, adoptando la
interpretacién mds favorable al derecho humano de que se trate, lo que se conoce
en la doctrina como principio pro persona. Estos mandatos contenidos en el articulo
lo. constitucion al, reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federacion de 10 de junio de 2011, deben interpretarse junto con lo establecido por

el diverso 133 para determinar el marco dentro del que debe readlizarse el control de

convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder

Judicial, el que deberd adecuarse al modelo de control de constitucionalidad

existente en nuestro pais. Es en la funcién jurisdiccional, como estd indicado en la

Ultima parte del articulo 133 en relacién con el articulo 10. constitucionales, en donde

los jueces estdn obligados a preferir los derechos humanos contenidos en la

20 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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Constitucion y en los tratados internacionales, aun a pesar de las disposiciones en

confrario que se encuentren en cualquier norma inferior. Si bien los jueces no pueden
hacer una declaracion general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las
normas que consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en la
Constitucidon y en los tratados (como si sucede en las vias de control directas
establecidas expresamente en los articulos 103, 105 y 107 de la Constitucion), si estdn
obligados a dejar de aplicar las normas inferiores dando preferencia a las contenidas

en la Constitucion y en los tratados en la materia.?!

Es decir, cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencidn Americana, sus jueces
también estdn sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque
el efecto Ufil de la Convencidén no se vea disminuido o

descdlificado por la aplicacién de leyes contrarias a sus

http://2.bp.blogspot.com/-
DaSrJTynzAU/UrsHFEZt521/AAAAAAAAIC
¢/qZzj9eMGdNw/s1600/juez.jpg

disposiciones, objeto y fin. Los érganos del Poder Judicial deben
ejercer no sélo un control de constitucionalidad, sino también de
convencionalidad ex officio enfre las normas internas y la Convencidn Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes. Esta funcion no debe quedar limitada exclusivamente por
las manifestaciones o actos de los accionantes en cada caso concreto, aunque tampoco
implica que ese conftrol deba ejercerse siempre, sin considerar ofros presupuestos formales
y materiales de admisibilidad y procedencia de ese tipo de acciones.??

Son muchos los alcances que ha traido el control de convencionalidad, por ello, los

jueces deben estar atentos a su debida comprensién y aplicacién.

VIII. SENTENCIAS DE LA CORTE INTERAMERICANA
Y TRIBUNALES NACIONALES

De acuerdo al numeral tres del articulo 62 de la Convenciéon

Americana sobre Derechos Humanos, la Corte tiene

. . . https://citlalilarablog.files.wordpress.com/2015/
competencia para conocer de cualquier caso relativo a la 02/wpid-unnamed-1-jpg jpeg

interpretacién y aplicacién de las disposiciones de la

21 Tesis Aislada, Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 1, Tesis: P. LXVIl/2011(9a.), p. 35.
22 Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos N°7, Control de Convencionalidad, p.6, en:

http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/controlconvencionalidad8.pdf
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos que le sea sometido, siempre que los

Estados Partes en el caso, hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, ora por
declaracién especial, como se indica en los incisos anteriores, ora por convencion
especial.z

Sergio Garcia Ramirez, considera que la jurisprudencia internacional ha hecho
aportaciones valiosas, por una parte porque le ha dado sentido y alcance a los derechos
fundamentales y por ofra, a constituir un régimen de reparaciones al instrumento tutelar
jurisdiccional.

La Corte ha tomado decisiones relevantes en una serie de temas dentro de los que se
destacan: a) adoptar disposiciones de derecho interno; b) investigar y sancionar a los
responsables de violaciones de derechos humanos y c) derecho al debido proceso y a un

recurso judicial efectivo.

De tal manera, gque resulta relativamente notable constatar el grado de
cumplimiento de las sentencias de la Corte en lo que atane a aspectos como las
modificaciones en la legislacion interna, asi como el pago de la indemnizacién y ofros
pagos surgidos en el proceso. Asi también, mds alld del caso especifico, los tribunales
nacionales han sido artifices de una significativa repercusion de esa jurisprudencia para

resolver situaciones o casos semejantes a los conocidos por la Corte Interamericana.

De tal manera que México al ser parte de la Convencidn Americana, ha adquirido
una serie de obligaciones que debe cumplir. Quienes deben ejecutar las sentencias
emifidas por la CIDH son el Poder Jurisdiccional, es decir, los fribunales nacionales y los

intérpretes jurisdiccionales y ademds delben observarse las siguientes:

1. Observar, garantizar y respetar el contenido de los fratados

interamericanos de los que el Estado sea miembro, una vez
> i i~ que ya forma parte del sistema juridico
- o 2. Aplicar el derecho de origen internacional en materia de
derechos humanos como Derecho inferno.
J 3. No ir en confra del contenido, objeto y fin de los Tratados
http://previews.123rf.com/images/texelart/texel Internacionales, y por tanto, velar porque los efectos de las

art1503/texelart150300003/37384970-3d-gente-
blanca-Sentencia-el-juez-en-la-corte-Fondo- disposiciones de estos no se vean mermadas por la aplicacién

blanco-aislado--Foto-de-archivo.jpg

de actosy leyes contrarias a su objeto vy fin.

23 Convencion Americana sobre Derechos Humanos disponible en:
https://www.scjn.gob.mx/libro/instrumentosconvencion/pag0259.pdf
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4 Hacer efectivos los derechos vy libertades contenidos en los instrumentos internacionales

de derechos humanos, por medio del andlisis de la compatibilidad entre las normas
infernas y los instrumentos interamericanos, haciendo prevalecer el que mejor proteja o
menos restrinja los derechos reconocidos en el sistema juridico interno conformado por
ambos sistemas normativos, en el dmbito de sus competencias.

5. Observar como criterio hermenéutico relevante o pauta de interpretacion para todo lo

anterior a la jurisprudencia de la CIDH.24

IX. LA INFLUENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

La jurisdiccion contenciosa de la Corte IDH fue aceptada por México el 16 de diciembre

de 1998 con una declaraciéon, que expresa lo siguiente:
La aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se hace con cardcter general y continuard en vigor hasta un
ano después de la fecha en que los Estados Unidos Mexicanos notifiquen que la
han denunciado. El instrumento de aceptacién, firmado por mi el nueve de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho, fue depositado ante el Secretario
General de la Organizacién de los Estados Americanos, el dieciséis de diciembre
del propio ano, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61, numeral 2, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa
Rica". Por lo tanto, para su debida observancia, en cumplimiento de lo dispuesto
en la fraccion | del articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, promulgo el presente Decreto, en la residencia del Poder Ejecutivo
Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, el diecisiete de diciembre de mil

novecientos noventay ocho?.

Asi, los instrumentos de reconocimiento de la

P

cldusula facultativa de la jurisdicciéon obligatoria, sobre la
DERECHOS potestad de la Corte IDH, para resolver confroversias
HUMANOS relacionadas a su jurisdiccién presuponen la admisién de

los estados que la presenten. Por eso, México reconoce la

https://asesorjuridicoblog.files.wordpress.com/2

016/01/img_7751.ipg competencia contenciosa de la CIDH, conforme a lo

24 Adrian Joaquin Miranda Camarena, et. al., Op. Cit., p.77.
25 Declaracion para el reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Jurlnt/16121998.pdf
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dispuesto en el articulo 62 de la CADH, solamente serd aplicable a los hechos o a los actos

juridicos posteriores a la fecha del depdsito de la declaracién, por lo que no tendrd
efectos retroactivos. La competencia de la CIDH, se encuentra establecida en el Capitulo
VIl de la CADH, y las mds relevantes son: a) la adopcidon de opiniones consultivas,
definida por el articulo 42 de la CADH; y b) el examen de casos contenciosos, definido por
los articulos 61 y 62 de la misma Convencidn. La competencia consultiva de la CIDH
comprende, rationae materia, consultas relativas a la CADH y a ofros tratados
concernientes a la proteccidn de los derechos humanos en los estados americanos (art.
64.1)2%

Dicho reconocimiento supuso, en la prdctica, no solamente una herramienta
complementaria de defensa de los derechos fundamentales, sino también un poderoso
incentivo para que los jueces mexicanos cambiaran (aunque fuera poco a poco) su
forma de razonar, al emitir sentencias en materia precisamente de derechos.

Durante los primeros anos de dicho reconocimiento la Corte Intferamericana ha
tenido oportunidad de dictar sentencias condenatorias en materias absolutamente
centrales para la vida democrdtica de México.

La CIDH a través de sus sentencias, nos ha indicado cuestiones que deben ser
subsanadas en materia del debido proceso legal, en materia de derechos de
participacion politica, limites a la jurisdiccion militar, investigacién de feminicidios,
obligacién de ejercer un control difuso de convencionalidad.

La jurisprudencia interamericana ha refrescado el debate juridico mexicano,
alrededor de los derechos y ha supuesto una importante afirmacién del signo garantista
gue puede tener la globalizacién. Gracias a la intervencién de la Corte Interamericana
de derechos puede vislumbrarse un futuro mejor para el respeto de la igualdad humana
de todas las personas que viven en México.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana va tomando cada vez mds importancia
gracias al control de convencionalidad, por medio del cual todos los jueces mexicanos
son guardianes y protectores de los Derechos establecidos en la Convencidn Americana
de Derechos Humanos, ya que deben llevar a cabo de forma oficiosa esa especie de

control y ademds lo deben de hacer de oficio.

26 Clara Castillo Lara, Sistema de Derechos e Integracion del Sistema Interamericano De Derechos Humanos en México: Caso
Alfonso Martin del Campo Dodd, Programa de doctorado en derecho publico. las transformaciones del estado de derecho desde la
perspectiva de la filosofia del derecho, el derecho constitucional y el derecho penal, Departamento de Ciencia Politica y Derecho
Puablico, Universidad de Barcelona, Espaia, 2015, p. 57.
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X. CASO ROSENDO RADILLA PACHECO VS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DE MEXICO

Durante las décadas de los setenta y ochenta, las acciones represivas del Estado fueron
implantadas desde fuera de lo legal, mediante una estrategia por parte del gobierno, a
través de las Fuerzas Federales, cuya Unica finalidad era
la de acabar con todo aquello que fuera o pareciera
, : , ZQUE LE SUCEDIO A
guerrillero, sin un debido proceso, empleando tortura ROSENDO RADILLA? BB
como mecanismo para obtener informacién sobre las

células  insurgentes y llegando a  cometer

.. it
deSO pOI’ICIOI’\eS fOFZCIdCIS de DGFSOHOS por pOrTe de https://userscontent2.emaze.com/images/de5e8f07-0af3-
40e4-b375-

militares: la guerra sucia. 93204c7aeddb/7174b945db1b7bbO01ceef5979fdbbeS7.gif

» FEl 25 de agosto de 1974, Rosendo Radilla Pacheco, de 60 anos de edad, fue
detenido en un retén militar en la sierra de Guerrero y a partir de entonces, nadie
ha sabido de su paradero.

= Familiares del senor Rosendo Radilla interponen varias ante instancias estatales y
federales.

= 15 de noviembre de 2001; la Comisidn Mexicana de Defensa y Promocién de los
Derechos Humanos (CMDPDH) y la Asociacion de Familiares Detenidos-
Desaparecidos y Victimas de Violaciones a los Derechos Humanos en México,
presentan denuncia contra el Estado mexicano en la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos.

= El Estado mexicano incumple las recomendaciones hechas por la Comisidon
Interamericana.

» 15 de marzo de 2008; la Comision somete el caso a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

» 23 de noviembre de 2009, la Corte Interamericana dicta sentencia condenatoria
nofificando al Estado mexicano el 9 de febrero de 2010 y en la misma fecha se
publica un extracto de la sentencia del Caso Radilla Pacheco en el Diario Oficial
de la Federacion.

» 26 de mayo de 2010; el Presidente de la SCJIN formula una consulta al Tribunal
Pleno de la Suprema Corte y como resultado se forma el expediente *Varios”
489/2010.
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» 7 de septiembre de 2010; el Pleno resuelve la Consulta a trdmite, ordenando que

determinara cudl deberia ser la participacion del Poder Judicial Federal en el

cumplimiento de la sentencia del caso Radilla Pacheco.

La importancia del caso Radilla impactd de manera significativa al sistema juridico
mexicano, al ser el primer caso en que la CIDH condena al Estado mexicano por
violaciones graves a derechos humanos, ordenando una serie de medidas de reparacién

en concordancia con la gravedad de las

* violaciones, las autoridades mexicanas se vieron
“’) noumnnunnnim forzadas a establecer criterios para el
IM cumplimiento de esta sentencia y de ofras

sucesivas que se emitan por parte de la Corte

NO MAS VIOL m AINSTITUCIONALCASTRENSE
https://sipaz.files.wordpress.com/2011/09/110829_campaa-cumplir-
sentencias_romper-el-muro2.png

Interamericana.

XI. IMPLICACIONES DE LA SENTENCIA

La principal implicacion de dicha sentencia al Estado mexicano es la existencia de la linea
jurisprudencial referente a la reparacién de los derechos humanos como obligacién
constifucional del estado mexicano bagjo los principios de  universalidad,
intferdependencia, indivisibilidad y progresividad en el Expediente VARIOS 9212/2010 el cual
determina cudles son las obligaciones concretas que corresponden al Poder Judicial de la
Federacion y la forma de instrumentarlas, establecidas en la sentencia emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Rosendo Radilla Pacheco vs
Estados Unidos Mexicanos.

a) La responsabilidad internacional del Estado

>|.ajomada

mexicano C =t
La responsabilidad internacional surge como producto de 'C:h;;ﬁ;t“;&: 2
actos u omisiones de los poderes Ejecutivo, Legislativo y — Mmexicano por o
. ) . . . desaparicion de
Judicial de un Estado; asi, el derecho internacional exige la Rosendo Radilla ..
reparacion por la responsabilidad en la que hayan incurrido ) g
los Estados.

En el caso Radilla Pacheco contra Estados Unidos

Mexicanos la CIDH establece que es un principio de Derecho

Infernacional que toda violacion de una obligacidn  htw:/www.lajoradaguerrero.com.mx/2009/12
/16/fotos/portadita.jpg

internacional que haya producido dano comporta el deber

de repararlo adecuadamente.
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La CIDH para el caso en cuestidon, en su momento dictdé medidas de reparaciéon

vinculadas a la obligacidon de investigar los hechos e identificar, juzgar y en su caso
sancionar a los responsables; la Corte también indicé como medidas de satisfaccion y
garantia de repeticién, reformas a disposiciones legales, capacitacién a operadores de
justicia y educacion en derechos humanos, publicacidn de las partes pertinentes de la
sentencia, realizar actos publicos de reconocimiento de responsabilidad internacional,
atencién psicolégica a los familiares, el pago de indemnizacién, compensaciones, costas
y gastos. Ademds, de que en julio de 2011 la Corte mexicana tuvo ocasidon de
pronunciarse sobre el caso de Rosendo Radilla, pues la Corte Interamericana condend all
Estado mexicano en su conjunto, estableciendo ciertas obligaciones que atanian a la
Corte.

Asi, el asunto Varios 912/2010 revoluciond el paradigma constitucional mexicano
rafificando el valor de los precedentes de la Corte Intferamericana y la existencia de un
control difuso de constitucionalidad, que contiene, gracias a la reforma al articulo 1°, un
conftrol de convencionalidad.

El caso Radilla Pacheco en contra de México, en el que por primera ocasion la
Corte Interamericana de Derechos Humanos establece a nuestro pais la obligacién de los
agentes jurisdiccionales de realizar un control de convencionalidad ex officio, velando por
el cumplimiento de las disposiciones de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos.

b) La proteccion pro persona por todas las autoridades del pais.

Al dictar la sentencia en el caso Radilla, se
establecid el entendimiento de este pdrrafo como el tercer

elemento estructural de la proteccion de los derechos

' humanos (en adicidon a los controles concentrado y difuso).
RGSENDO RABILL En el parrafo 27 dispuso que todas las autoridades del pais,

http://eljuegodelacorte.nexos.com.mx/wp- dentro del dmbito de sus competencias, se encuentran
content/uploads/2011/10/caso-radilla.jpg

obligadas a velar no solo por los derechos humanos
contenidos en los insfrumentos infernacionales firmados por el Estado mexicano, sino
también por los derechos humanos contenidos en la Constitucidn Federal, adoptando la
interpretacién mas favorable al derecho humano de que se trate, lo que se entiende en
la doctrina como principio pro persona. La proteccidon Pro-Persona, bdsicamente es un
principio de interpretacién para que todas las autoridades del pais lleven a cabo la
proteccién mds amplia de los derechos humanos de todos los habitantes del territorio

nacional.
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c) La obligatoriedad de las Sentencias de la Corte Interamericana de los Derechos

Humanos.

En el caso Radilla, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén determind por mayoria de
votos, que las sentencias de la Corte Inferamericana de los Derechos Humanos, en las
cuales el Estado mexicano fue parte, son obligatorias, en consecuencia, resolvid que es
vinculante la interpretacion del articulo 133 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

El razonamiento seguido por la Suprema Corte es que reconocid la sujecidén del
Estado mexicano a la Jurisdiccién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
En la sentencia del caso Radilla se identificaron tres obligaciones concretas a cargo del
Poder Judicial de la Federacién primeramente: Que los jueces deberdn llevar a cabo un
confrol de convencionalidad ex officio en un modelo de control difuso de
Constitucionalidad.

En segundo lugar que los érganos jurisdiccionales federales debian restringir la
interpretacién del fuero militar en casos concretos.

En tercer lugar que los dérganos propios del poder Judicial de la Federacion
deberdn implementar medidas administrativas, mismas que en términos del pdarrafo 47 de
la sentencia se constrineron a brindar capacitaciéon a todo el personal jurisdiccional y
juridico respecto al sistema interamericano de los derechos humanos, para el debido
juzgamiento del delito de desaparicion forzada de personas.

Asi, los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
son vinculantes con independencia de que el Estado mexicano haya sido parte en el
litigio ante dicho tribunal, pues constituyen una extensién de los tratados internacionales
que inferpreta, toda vez que en dichos criterios se determina el contenido de los derechos
humanos previstos en ellos.

Los temas que se resolvieron en la Contradicciéon de Tesis 293/2011 fueron los siguientes:
1. Las normas de derechos humanos,

independientemente de su fuente, no se relacionan /'\~

en términos jerdrquicos, entendiendo que cuando

DERECHO
HUMANO

http://derechoenaccion.cide.edu/wp-

atender a lo que indica la norma constitucional. content/uploads/2016/07/derechoshumanos2.jpg

en la Constitucidon haya una restriccion expresa al

ejercicio de los derechos humanos, se deberd

2. La jurisprudencia  emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos es vinculante para los jueces mexicanos,

siempre que dicho precedente favorezca en mayor medida a la persona.
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En el caso Radilla Pacheco contra Estados Unidos Mexicanos, la Corte Interamericana

establece que es un principio de Derecho Internacional que toda violacién de una
obligacién internacional que haya producido dano, comporta el deber de repararlo
adecuadamente. Por ello, la Corte, para el caso en cuestion, dicté medidas de
reparaciéon vinculadas con la obligacién de investigar los hechos e identificar, juzgar y en
su caso sancionar a los responsables; también indicé como medidas de satisfaccion y
garantia de repeticién: reformas a disposiciones legales, capacitaciéon a operadores de
justicia y educacion en derechos humanos, publicaciéon de las partes pertinentes de la
sentencia, realizar actos publicos de reconocimiento de responsabilidad internacional,
atencion psicoldgica a los familiares, el pago de indemnizacién, compensaciones, costas
y gastos.

El caso Radilla Pacheco es el primero en que la CIDH vincula directamente al poder
judicial de la federacién al cumplimiento de medidas de reparacién especificas.
A partir del caso Radilla, el Poder Judicial tiene que:

» Promover el impulso de una cultura juridica del respeto a los derechos humanos.

» Respetar, abstenerse de emitfir resoluciones que priven a las personas de sus
derechos.

» Proteger los derechos humanos implica que las sentencias judiciales, asi como las
interpretaciones sean acordes con estos.

» Garantizar: los miembros del poder judicial deben propiciar que todas las personas,
fengan acceso a una justicia pronta, completa e imparcial basada en los
derechos humanos, asi como velar por la reparacién del dano de las victimas.

México ha buscado construir procesos de fortalecimiento institucional en materia de

derechos humanos en un orden
internacional ampliomente
reconocido. México busca con esto
generar  acciones de mayor

apertura, cooperacion y

cumplimiento de obligaciones

http://cmdpdh.org/wp-content/uploads/2012/12/Banner-Caso-Rosendo-.png

internacionales en materia de

derechos humanos.
El mantenimiento de una politica de plena apertura al cumplimiento de las
obligaciones internacionales ha resultado estratégica en un contexto en que diferentes

actores de la comunidad internacional han mostrado creciente interés por temas como la
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proteccién de los derechos humanos como parte del esfuerzo por garantizar la seguridad

ciudadana.
El reconocimiento de estas jurisdicciones, indudablemente obedece a ese
reconocimiento internacional de Estado democrdtico y respetuoso de los derechos

humanos que busca proyectar México al exterior.

XIl. LA CONTRADICCION DE TESIS 293/2011

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecid el 3 de septiembre de 2013, en la
resolucion de la Contradiccion de Tesis 293/2011, que las normas sobre derechos humanos
contenidas en Tratados Internacionales tienen rango constitucional y que en donde la
Constitucion establezca alguna restriccion, ésta prevalecerd. Ademds, resolvid que la
totalidad de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos es
obligatoria.

Con la finalidad de comprender a plenitud la decision del Alto Tribunal, a
continuacién se mencionan los criterios contradictorios de los tribunales colegiados, los
cuales se encuentran divididos en 2 temas.

El Md&ximo Tribunal en la Contradiccion de Tesis 293/2011, sostuvo que existe un
reconocimiento en conjunto de derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucién y los
fratados internacionales de los cuales el Estado mexicano es parte.

Ademds, se establecié que de la interpretacion literal, sistemdtica y originalista del
contenido de las reformas constitucionales de 6 y 10 de junio de 2011, se desprende que
las normas de derechos humanos, independientemente de su fuente, no se relacionan en
términos jerdrquicos; sin embargo, cuando la Constitucidn establezca una restriccion
expresa al ejercicio de los derechos humanos, se deberd estar a
lo que indica la norma constitucional.

En este sentido, los derechos humanos, con independencia de su
fuente, constituyen el pardmetro de control de regularidad SUPREMA

. . . CORTE
constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de DE |USTICIA D

LA NACION

todas las normas y actos de autoridad que forman parte del http://www.abogadogeneral.uady.mx/
documentos/SCIN_Firma_P_Vert_3c_fb

ordenamiento juridico mexicano. lanco_rgb_brjpg

CONCLUSIONES

= Todos los jueces en el dmbito de sus competencias y por pertenecer al sistema
Interamericano estdn obligados a aplicar el control difuso de constitucionalidad vy

de convencionalidad y tienen la obligacién en base al articulo primero
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constitucional a aplicar la interpretacion conforme y el control difuso de

convencionalidad.

= Todas las autoridades también estdn obligadas por la Constitucidn mexicana en
base a su articulo primero y a la interpretacion que ha hecho la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, a aplicar la “interpretacion conforme” y la aplicacién del
“control difuso de convencionalidad”; Unicamente favoreciendo a la persona
humana, seleccionando la norma mds favorable a ella, sin declarar la
inaplicabilidad nila inconstitucionalidad de alguna de ellas.

= La relacién del derecho constitucional con el derecho internacional de los
derechos humanos ha provocado que se generen blogues de constitucionalidad
mediante los cuales se han incorporado, a nivel constitucional, los derechos
humanos establecidos en Tratados Internacionales frmados por México, esto se ha
llevado a cabo a través de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y
de las interpretaciones que de la misma ha hecho la Corte Interamericana de
Derechos Humanos a través de sus sentencias, dando paso a la creacién de la
doctrina del Control de Convencionalidad que ha tenido un efecto directo en la
normativa y actuaciones de los Estados Partes como México.
= E Confrol de Convencionalidad sirve como

medida para el aseguramiento del efecto Ufil de los

derechos y libertades contenidos en la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.

= El Control convencional concenfrado lo ejerce la

*“‘PS:/n/::yfj;’;fr':C“h"o:fz‘:;:g:"”'°Se Corte Interamericana de Derechos Humanos al comparar

el acto de violacidén (sea normativa o algin acto de

autoridad) con el contenido de la Convencidn, en el caso de existir violaciéon se

fiene como consecuencia la responsabilidad del Estado y la Corte interamericana

dictard una sentencia que ordene derogar la norma interna o expida una norma
qgue protfeja los derechos de la persona humana.

= El confrol convencional difuso lo ejecutan los jueces de cada Estado Parte, al

comparar la afinidad de la normativa y los actos de autoridad internos con lo

establecido en la Convencién Americana de Derechos Humanos o cualquier

Tratado Internacional en materia de Derechos Humanos, signado y formalizado

por México, en un caso concreto, aplicando en todo momento la norma que mds

proteja al derecho humano o dejando de aplicar la que lo viola o restrinja, sin que

ella signifique que los jueces deben aplicar preferentemente la normativa vy
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jurisprudencia convencional para dejar de aplicar la nacional, sino antfes bien

deben armonizar la normativa interna con la convencional.

= El control convencional es un mecanismo de proteccidon o garantia perteneciente
al Derecho Procesal Constitucional, asi como al Derecho procesal Convencional,
ejercido el primero a priori por los érganos competentes nacionales de cada
Estado, para quedar incdlume la Constitucidn y los Tratados Internacionales en la
materia; y el segundo de forma a posteriori por los érganos internacionales
supranacionales, para garantizar la efectividad de los Tratados Internacionales
cuando no ha sido respetado por los Estados Parte.

= En el dmbito de los Derechos fundamentales la supremacia y jerarquia del sistema
normativo estén determinadas por el principio pro homine, es decir, en un caso
concreto la norma de mayor jerarquia y supremacia serd aquella que proteja mds
al derecho humano.

= La aplicacién del Control Convencional Difuso

ex officio en México tiene mds puntos a favor que en

- contra, ya que este medio de proteccidon
Constitucional 'y Convencional de los derechos

http://www.johnnyjet.com/wp- . . .
content/uploads/2013/07/ExOfficio-610x.png fUﬂdOmenTOles mejoro y gOI’OnTIZO mas SU

efectividad, robustece los medios de conftrol
constitfucional, lo cual genera mayor certeza vy
confiabilidad en la normativa y en las actuaciones de los gobernantes, 1o que se
traduce en la consolidacion y el fortalecimiento de la construccién de un Estado
democrdtico. Ahora toca el turno a las autoridades en el dmbito de sus
competencias, demostrar que se encuentran a la altura de la Reforma de Junio
de 2011, de este nuevo paradigma en el Estado Mexicano.
= En este contexto, hoy mds que nunca los jueces deben conducirse con
independencia, imparcialidad, objetfividad, profesionalismo y excelencia, para
qgue mediante la prdctica de virtudes como el humanismo, la justicia, la
prudencia, la fortaleza, la laboriosidad, la perseverancia, la humildad vy la
honestidad reflejadas en sus resoluciones, legitimen al poder judicial.
= El mayor involucramiento de México con los sistemas universal y regional de
derechos humanos, requerird disenar procedimientos idéneos para aplicar las
decisiones y recomendaciones de érganos internacionales de derechos humanos,

en parficular de aquellas que emanan de un mecanismo jurisdiccional o cuasi-
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jurisdiccional en las que se imponen o se recomiendan medidas para detenerlq,

repararla, adecuarla y evitar su repeticién.

Pero mads alld de los mecanismos internacionales
jurisdiccionales o cuasi  jurisdiccionales, es
importante asegurar por parte de las autoridades
nacionales, incluyendo a las judiciales, la
consideracion en la medida de su concreciéon vy

relevancia, de ofras recomendaciones que

identifiguen la comision de una posible violacién y

http://deconceptos.com/wp-

SUrgierOn |O CIdOpCién de medidos pOI'O eViTOr suU content/uploads/2009/05/bibliografia-300x261.gif

continuacion o repeticiéon, para ofrecer reparacion

adecuada a las victimas.

BIBLIOGRAFIA

Carmona Tinoco Jorge Ulises, La recepcién de la jurisprudencia de la corte
interamericana de derechos humanos en el dmbito interno. El caso de México.
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2740/21 .pdf

Castillo Lara, Clara, Sistema de Derechos e Integraciéon del Sistema Interamericano
De Derechos Humanos en México: Caso Alfonso Martin del Campo Dodd,
Programa de doctorado en derecho publico. las transformaciones del estado de
derecho desde la perspectiva de la filosofia del derecho, el derecho
constitucional y el derecho penal, Departamento de Ciencia Politica y Derecho
PUblico, Universidad de Barcelona, Espana, 2015.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, PorrUa, México, 2014.
Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados, disponible en:
https://www.oas.org/36ag/espanol/doc_referencia/Convencion_Viena.pdf
Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Intferamericana de Derechos Humanos
N°7, Conftrol de Convencionalidad, p.é, en:
http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/controlconvencionalidad8.pdf
De Silva Nava, Carlos, La Jurisprudencia, creacion jurisdiccional del Derecho, 1°
ed., Themis, México, 2010.

Caso Rosendo Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos (CIDH).

Expediente Varios 912/2010 (SCJN).

Perfiles de las Ciencias Sociales, Vol. 6, Num. 16,



Perfiles de las Ciencias Sociales, Vol. 6, ALMA DE LOS ANGELES RIOS RUIZ
Num. 11, julio-diciembre 2018, México. UJAT.
ISSN: 2007-9362

Fajardo, Zamir, El control difuso de convencionalidad en México: elementos
dogmdaticos para una aplicacion prdctica, Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, México,
http://www sitios.scjn.gob.mx/reformasconstitucionales/sites/default/files/material_|
ectura/Fajardo%20Control%20Convencionalidad.pdf

Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Sdnchez Gil, Rubén, Control difuso de
constitucionalidad y convencionalidad, Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
México, 2013.

Guerrero Juan Francisco, Aproximacién al Control Abstracto en el Ecuador. La
accién de inconstitucionalidad, p.3,
en:http://www.dgalegal.com/sites/default/files/documentos/control_abstracto_de
_constitucionalidad_.pdf

Huerta, Carla, El control de la constitucionalidad, Andlisis del articulo 105
constitucional, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Biblioteca Juridica
Virtual, http://www juridicas.unam.mx/publica/rev/boletin/cont/93/art/art4.htm

La jurisprudencia internacional y el procesamiento de violaciones de derechos
humanos por tribunales nacionales, disponible en:
https://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/obrasportales/op_20100407_01.pdf
Martinez, Alfonso, “El control difuso de convencionalidad y su recepcidon en
México”, Revista Juridica Valenciana, nim. 2, 2014,

Oyarte, Rafael, “La Supremacia Constitucional” en Derecho Constitucional para
Fortalecer la Democracia Ecuatoriana, Quito, Tribunal Constitucional — Fundacion
Konrad Adenauer, 1999.

Rodriguez, Gabriela, Puppo, Alberto, et al., Metodologia para la ensefanza de la
reforma constitucional en Materia de derechos humanos, Interpretacion conforme,
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, 2013.

Tesis Aislada, Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 1, Tesis: P. LXVII/2011(?a.), p. 35.

68



