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:Por qué no aprendemos?

Puede parecer contradic-
toria la afirmacion de que el siste-
ma de ensenanza no ensenaode
que la universidad no prepara a
los profesionistas. Pues seme-
jante planteamiento contradice
una de las creencias mas firmes:
la escolarizacion transmite cono-
cimientos y las universidades for-
man profesionistas. Entonces, si
estos objetivos no fueran cubier-
tos, las instituciones educativas
(en todos sus grados) no tendrian
razon de ser. Para mostrar la vi-
gencia del sistema escolarizado
se puede recurrir a un criterio
cuantitativo, del cual echan ma-
no los responsables oficiales de
la educacion nacional: tanto ni-
nos y adolescentes pasan por las
aulas; tanto mas cuantos termi-
nan la primaria, la secundaria, la
preparatoria; tal niumero egresa
de las universidades del pais. Y
aungue se reconoce que existe
rezago educativo, pues no todos
los ninos mexicanos llegan a ins-
cribirse en la ensenanza elemen-
tal, y se admite que las universi-
dades no generan el numero su-
ficiente de profesionistas que el
pais requiere, sobre todo en las
areas mas ligadas a la produc-
cion, se acepta que el sistema
educativo funciona, educa, forma
e informa. Sin embargo, los que
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hemos transitado por tal sistema
encontramos algunas deficien-
cias serias, que no son contin-
gentes sino de indole permanen-
te y estructural. Una de las mas
evidentes es aquella que adverti-
mos cuando tratamos de aplicar
las ensefianzas que nos han
transmitido al campo de nuestra
experiencia cotidiana. En la gran
mavyoria de los casos notamos
que se presenta un divorcio —to-
tal o parcial— entre la informa-
cion gque nos proporciona la es-
cuela y la realidad vivida. Asi su-
cede con las matematicas,
aunque no es el tinico ejemplo. So-
mos capaces de repetir de me-
moria varias férmulas de la fisica
o de la quimica, pero cuando nos
preguntan si realmente las com-
prendemos, nos damos cuenta
de que en realidad no las hemos
entendido. Podemos almacenar
en nuestra memoria una gran
cantidad de datos relativos a la
biografia y a las realizaciones de
ciertos personajes historicos, pe-
ro tal informacion no tiene ningu-
na significacion para nuestra vi-
da diaria ni nos ofrece una di-
mension historica para nuestro
quehacer cotidiano. Cuando ac-
cedemos a la ensefanza univer-
sitaria las cosas no varian mu-
cho, aunque el drama se hace
mas agudo, y aumenta confor-
me nos aproximamos a la culmi
nacion de la carrera. El sentimien-
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to de que la universidad nonos ha
dotado de los conocimientos in-
dispensables para el ejercicio
profesional, se hace mas patente
en la medida en que ingresamos
al mercado de trabajo, ya que en-
tonces se nos exigen conocimien-
tos y habilidades que la universi-
dad no nos ensend o lo hizo en
forma muy limitada. En conse-
cuencia, el pasante o el profesio-
nista se sienten frustrados y de-
fraudados. Y como este senti-
miento tiene un fondo de verdad,
la sociedad pone en duda la efi-
ciencia de la labor universitaria;
de esta suerte, el drama del uni-
versitario es también un drama
social y politico.

Decir que el sistema educa-
tivo no ensena, resulta tan inco-
rrecto como afirmar sin mas que
dicho sistema ensefia. Mas bien,
el problema es definir qué ense-
fa y como lo ensena, es decir,
precisar el contenido y la forma
del sistema de ensenanza. En
cuanto al contenido, se observa
que nuestro sistema de ense-
nanza, en todos los niveles, pre-
tende una cosa y consigue la
opuesta: intenta que el estudian-
te asimile conocimientos, valores
y habilidades que tengan utilidad
para ély para la sociedad; pero el
resultado, a juzgar por las expe-
riencias que todos conocemos,
es incompatible con el propésito.
Por lo que se refiere a la forma, el



-l

. TR VT

sistema de ensefanza ha sido
disefiado para que el estudiante
reproduzca (lo mas fielmente po-
sible) el conocimiento elaborado
por otros, y para que acepte sin
discusion la autoridad —justifica-
da o no— del docente, del tratadista,
del libro o de la teoria. En este
escrito vamos a sostener que el
problema del contenido edu-
cativo (la disociacion del saber y
la realidad) es una consecuencia
de la forma (el método y la estruc-
tura) de la ensenanza. Por lo tan-
to, si se busca transformar nues-
tro actual sistema escolarizado,
desde la ensefianza elemental
hasta la superior, hay que cam-
biar radicalmente la forma del
proceso educativo. Y para ello
hay que comenzar por la identifi-
cacion de sus caracteristicas y
fundamentos.

PROPIEDADES DEL
SISTEMA DE ENSENANZA

Nuestro sistema escolariza-
do presenta las mismas peculia-
ridades en todos los niveles, sin
considerar las diferencias entre
las asignaturas y sus distintos
grados de complejidad. Desde la
ensenanza elemental, el sistema
escolarizado se esfuerza por de-
sarrollar en el alumno la capaci-
dad para reproducir el conoci-
miento elaborado por otros, des-
cuidande o ignorando el
desenvolvimiento del pensa-
miento propio del estudiante. Es
claro que este resultado no obe-
dece a una maquinacion mal in-
tencionada o perversa. Mas bien,
es una consecuencia de un con-
junto de mecanismos de los que
no se tiene conciencia. Asi, el do-
cente que reproduce en su aula
las caracteristicas de tal sistema
puede estar convencido de que el
patrén gue él sigue es el mejor;
en la mayoria de los casos el do-
cente vuelca sus preocupaciones
en el contenido de los cursos sin
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reparar en las basesde los proce-
dimientos de ensefnanza.

La escolarizacion tiene co-
mo una de sus finalidades la
transmision social de los conoci-
mientos adquiridos por la huma-
nidad a lo largo de la historia,
pero esta transmision no tiene
por qué ser mecanica ni impositi-

‘va, ni tiene que convertir al alum-

no en el receptor pasivo y depen-

_ diente de esos conocimientos. En

el caso particular de los conoci-
mientos cientificos, se sabe que
el desarrollo de la ciencia entra-
fa un proceso de transformacio-
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nes incesantes, de modo que no
puede considerarse como algo fi-
jo e inmutable, ni tampoco como
un saber establecido en forma
definitiva. En oposicion a la natu-
raleza especifica del proceso
cientifico, la ensefianza de la
ciencia es de caracter estatico y
absoluto, pues lo que se busca,
de manera implicita o explicita,
es que el educando acepte como
algo inmodificable “las verdades
de la ciencia”. De este modo, la
ensefanza de la ciencia se redu-
ce a que el alumno reproduzca
los productos elaborados en una



o varias ramas cientificas. Por lo
general, lo que se transmite enel
aula es el resuiltado final del tra-
bajo cientifico; en consecuencia,
el estudiante no tiene oportuni-
dad de examinar el proceso histo-
rico que antecedié a tales adqui-
siciones, ni puede analizar las vi-
cisitudes, los errores, las
desviaciones y los obstaculos
que se afrontaron antes de llegar
al producto que se le requiere
transmitir. La ciencia, pues, se le
presenta como algo dado e in-
controvertible.

Lo curioso del caso es que el
docente puede decir y repetir que
la ciencia es una actividad cam-
biante, historica, evolutiva, pero
si no lo muestra ni hace indispen-
sable para que el alumno lo lle-
gue a comprender por si mismo,
el punto quedara como una defi-
nicion mas, entre otras, que el
estudiante podra repetir sin com-
prender. Sin embargo, esta difi-
ciencia se genera a partir de dos
situaciones que han engarzado
en nuestro sistema educativo. La
primera procede de una interpre-
tacion de la filosofia de la ciencia,
segun la cual lo que interesa del
quehacer cientifico es el produc-
to y no el proceso precedente; de
esta manera, el trabajo cientifico
se presenta escindido: por una
parte, el contexto de “'descubri-
miento”, el cual, segiin esa inter-
pretacion, solo puede tener un
valor “anecdético” y “casual”’;
por otra parte, el contexto de
“Justificacion”, dentro del cual la
comunidad cientifica puede juz-
gar sobre la validez y la objetivi-
dad del producto. Esta dicotomia
fué introducida por el positivismo
légico y aunque ha sido rebatida
y eliminada en el campo filosofi-
co contemporaneo, el sistema
escolarizado aun la conserva. La
otra situacion se refiere a la esca-
sa literatura que tenemos acerca
de la historia de la ciencia; me
refiero a estudios criticos y bien

documentados que ponen de
manifiesto las circunstancias
que han rodeado y las condicio-
nes que han permitido el progre-
so cientifico. El interés por es-
tos asuntos es reciente, y eso
explica en parte la ausencia de
elementos histéricos en los planes
y programas educativos. Insisto
en que no se trata de aspectos
biograficos, sino de reflexiones
penetrantes sobre la construc-

cion historica del conocimiento
cientifico.

El sistema escolarizado, en
estas circunstancias, ensefa a
aplicar un razonamiento prefa-
bricado y, a la vez, se inhibe la
capacidad del estudiante para re-
solver problemas especificos,
con lo cual se vuelve innecesaria
la actividad indagativa y por tanto
se restringe el ejercicio del razo-
namiento y del pensamiento pro-
pio. Sabemos —explica Montse-
rrat Moreno— que sélo se realiza
el esfuerzo de pensar cuando no
hay otro medio mas facil y econo-
mico de actuar. Asi, dar formulas,
definiciones, ordenes, evita al in-
dividuo la tarea, mas dificil y com-
prometida, de pensar por cuenta
propia, dejando que otros lo ha-
gan por él.

Como no interesa el desen-
volvimiento de los procesos infe-
renciales en el educando, la en-
senanza se limita a alentar los
mecanismos repetitivos y los es-
quemas simples de retroalimen-
tacion correctiva. Estos mecanis-
mos suponen un tipo de actividad
para la cual no es indispensable
la reflexion y el pensamiento
auténomo. Entonces, el aprendi-
zaje se concibe como una activi-
dad en la que el estudiante, luego
de unos tanteos iniciales, logra
dar con “la respuesta correcta”.
Y como ésta ya ha sido establecida
de antemano —pues se trata de
una cosa tal como la “verdad
cientifica”, que no admite discu-
sion ni asomo de duda—, el es-

tudiante sélo tiene que memori-
zarla y evocarla en el momento
de ser examinado. Asi pues, se-
mejante procedimiento educati-
vo lleva necesariamente a poner
el énfasis en la “"buena respues-
ta”’, descartando la posibilidad de
que el estudiante mismo pudiese
elaborar una respuesta distinta.
La consecuencia de todo ello es
que el sistema escolarizado no
fomenta ni la originalidad ni la
creatividad. .
Por otra parte, la transmi-
sion del conocimiento se hace
casi exclusivamente en forma
verbal, de modo que el estudian-
te tiene pocas oportunidades —si
es que alguna vez las tiene— de
contrastar con la realidad los
conceptos que se le transmiten
verbalmente. Esto es particular-
mente agudo en el caso de con-
ceptos y categorias del dominio
de las ciencias sociales, pero no,
es infrecuente en otros campos
cientificos. Como el aprendizaje
no implica la puesta a prueba de
los conceptos, el saber se con-
vierte en una creencia. Mientras
que los cientificos no aceptan un
concepto o un dato que no pudie-
se ser sometido a verificacion y
a refutacion, se le pide al estu-
diante que admita tal o cual con-
cepto porque algun autor renom-
brado lo elabord o, en el peor de
los casos, porque el docente sim-
plemente lo afirma. El conoci-
miento se pretende sustentar so-
bre criterios de autoridad. Y asi
como no existe contrastacion de
los conceptos que se transmiten
con la realidad, tampoco existe
controversia con la autoridad. De
este modo se reafirma la pasivi-
dad del estudiante y se asegura
su dependencia intelectual.
Ante ese panorama de
nuestro sistema escolarizado, no
es sorprendente gue exista una
escision profunda entre el cono-
cimiento transmitido en ese sis-
tema y la actividad préactica y pro-
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fesional. La situacién se vuelve
mas aguda para las instituciones
educativas que quieren ser alter-
nativas e innovadoras; pues en
este caso,; la institucion en cues-
tion surge a partir del cuestiona-
miento explicito de los frutos de
la escolarizacion tradicional, pero
—de manera contradictoria—
asumiendo implicitamente los
procedimientos que definen la
transmision de los conocimien-
tos, cuyos rasgos principales he-
mos analizado. Cuando esto su-
cede, la distancia entre teoria y
practica no se reduce,

EL CONTEXTO
UNIVERSITARIO, EL
CONTEXTO PROFESIONAL

El problema es, pues, que la
ensenanza no siempre se refleja
en la practica. Pero cada saber
tiene su utilidad y cumple una
funcion. En el contexto universi-
tario, la enseiianza entraia cier-
to saber que tiende a asegurar una
meta: la obtencién de un titulo
universitario. Que el conocimien-
to derivado de ese aprendizaje
pueda o no aplicarse en un cam-
po profesional, es indiferente; lo
que importa es “sacar el titulo"’.
Lamentablemente esta es una
dimension que hace posible la re-
produccion del sistema escolari-
zado. En estas condiciones, el es-
tudiante asume un papel pasivoy
receptivo. Los procesos de apren-
dizaje se reducen a la memoriza-
cion de aquellos contenidos que
sirven para aprobar un examen.
(La habituacion en este sistema
hace que el alumno esté mas
preocupado sobre como va a cu-
brir el requisito del examen que
sobre el conocimiento Mismo).

El contexto profesional, por
el contrario, exige un saber que
procure la soluciéon de problemas
profesionales, técnicos y cientifi-
cos, que se presentan cotidiana-
mente. Lo importante es la reso-
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lucién de determinadas cuestio-
nes, por lo cual el sujeto adopta
una actitud creativa, en mayor o
menor grado. Para dar respuesta
a tales problemas el sujeto tiene
gue echar mano de todos los re-
cursos que su medio le provee,
reinterpretandolos y redefinién-
dolos.

Puede darse el caso de que
ambos contextos converjan y que
un individuo pueda hacer una
aplicacion creativa de la informa-
cion gue el sistema escolarizado
le proporciond. Porque el indivi-
duo puede desarrollar por si mis-
mo las capacidades que el siste-
ma escolarizado reprime. En todo
caso, este proceso se da al mar-
gen de ese sistema.

L.as consecuencias de nues-
tro - sistema escolarizado son
multiples. Hay areas que requie-
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ren con mas urgencia el desen-
volvimiento de la creatividad y la
originalidad. El caso prototipico
es la tecnologia. Nuestro pais ad-
quiere en el extranjero un volu-
men considerable de tecnologia.
Esto representa no solo proble-
mas financieros sino practicos
(como su viabilidad). Se requiere
que los mexicanos tengan tanto
la informacion pertinente como
la capacidad para innovar, enri-
quecer e implantar esa tecnolo-
gia de acuerdo a nuestras necesi-
dades y condiciones. Pero para
ello se precisa de un pensamien-
to independiente y creativo, mis-
mo que es negado en los hechos
por el sistema escolarizado. Asi,
la educacion es un factor que
acentua la dependencia intelec-
tual, tedrica y téenica, junto con
la economia.




