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El pensamiento critico en el
espacio irreverente de la
institucion escolar

En la institucion escolar
existen espacios informales que
son utilizados por los estudiantes
para el ejercicio critico de la ra-
zon, y cuya expresion es diferen-
te a la critica que se realiza frente
al docente, pues se expresa me-
diante la burla, la ironia, la cari-
catura, etc.; de ahi que sea un
acto irreverente el evidenciarla.
Estos espacios son importantes
considerarlos, pues en ellos se
expresa una forma de criticar po-
cas veces apreciada por quienes
participamos en ella.

El presente trabajo intenta
incursionar sobre el significado
que tiene este tipo de critica en
los espacios irreverentes. Asi-
mismo se pretende abordar dos
procesos que participan en la for-
macion del estudiante y que inhi-
be su criticidad, por inducir al es-
tudiante a conocimientos segu-
ros, coherentes y llenos de
orden, donde la duda, la confu-
sion y la inseguridad son habi-
tuales. Estos pracesos son: la ne-
cesidad de verlo claro y obedecer
la obediencia.

EL ESPACIO

INSTITUCIONAL Y LA
EXPERIENCIA

La institucion escolar no es

unicamente un espacio fisico si-
no ante todo es un espacio so-
cial: en ella no solamente existe
el edificio con aulas, jardines, pi-
zarrones y bancos, sino también
se establecen un conjunto de re-
laciones entre profesores, alum-
nos y autoridades, las cuales pro-
vocan la existencia de funciones
especificas en determinados es-
pacios; asi pues dependiendo de
sus caracteristicas especificas
los espacios se legitiman para
determinadas actividades esco-
lares, por ejemplo: las asesorias
se proporcionan en los cubicu-
los; las consultas a libros.en la
biblioteca; las reuniones entre
autoridades en la direccion o sa-
I6n de juntas; en fin, cada espa-
cio esta legitimado dependiendo
de las actividades que se deseen
realizar.

Sin embargo, lo que intere-
sa para fines de este trabajo, no
son las funciones que se realizan
en cada espacio institucional, ni
tampoco comao éstos se encuen-
tran organizados; sino como los
estudiantes interpretan a estos
espacios en el desarrollo de la
reflexion critica.

El espacio institucional po-
see cierta movilidad en la medida
en que es aprehendido por los
sujetos gue participan en él. Tan-
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to los estudiantes como los do-
centes perciben al espacio insti-
tucional a traves de su experien-
cia, que a Su vez posee su propio
espacio en el plano de la subjeti-
vidad. La experiencia a la vez que
se configura con el espacio insti-
tucional, también lo modifica: el
espacio subjetivo forma parte del
espacio institucional en la medi-
da en que el estudiante lo interio-
riza y que al actuar en €l lo con-
serva o lo transforma. En este
sentido, se puede hacer referen-
cia a la experiencia como produc-
to de este interjuego entre lo sub-
jetivo y lo objetivo, con expresion
en el comportamiento y que par-
ticipa en los espacios institucio-
nales,

“Al analizar la formacién cri-
tica de los estudiantes es nece-
sario recuperar la relacion que
existe entre la experiencia y el
comportamiento, pues los estu-
diantes expresan sus criticas a
través de ella: la experiencia en
cuanto esta estructurada por los
conocimientos, los valores, la l6-
gica y los afectos y, el comporta-
miento en cuanto expresa a di-
cha experiencia”.' Sin embargo,
el comportamiento no es copia

* Profesor Investigador de la Universi-
dad Pedagogica Nacional UPN.
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fiel de la experiencia sino que
ésta “‘es mas rebelde, compleja
y contradictoria; el comporta-
miento, por su parte, revela,
fragmenta y distorsiona logue la
experiencia vive. El comporta-
miento del estudiante e@s mas
controlable y su experiencia
mas insurrecta, es frecuente
que limite su comportamiento a
las normas al mismo tiempo que
su experiencia estd en des-
acuerdo con ellas”.? De esta ma-
nera el estudiante en frecuentes
ocasiones oculta al docente lo
que piensa, ya sea evidenciando
las actitudes que el docente de-
sea u ocultando aquellas inapro-
piadas; ejemplo de ello lo encon-
tramos frecuentemente en el sa-
lon de clases, cuando el docente
sansiona al estudiante, y éste por
temor prefiere no contrariarlo,
optando por la actitud que el do-
cente prefiere en ese momento
que el muestre.

EL ESPACIOINSTITUCIONAL
Y EL ESPACIO
IRREVERENTE

El aula es un espacio legiti-
mado para la ensefanza y el
aprendizaje, es el lugar por exce-
lencia para la formacion. En €l, el
estudiante conoce qué criticar y
como hacerlo, su experiencia lo
orienta en ello. En él, se sabe que
es tolerante y qué no lo es: pues
aquellas criticas que cuestionan
al poder no son soportables para
quien lo detenta. De esta forma
frente al docente se permite criti-
car sobre los contenidos, la acre-
ditacion, la dinamica grupal, e in-
cluso diria gue el docente da pau-
ta de como hacerlo; como por
ejemplo: a través de senalamien-
tos, comentarios y sus propias
oponiones; sin embargo éstas
pocas veces son cuestionadas,
por el contrario son altamente
valoradas y recuperadas por los
estudiantes.
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Pero no siempre la critica se
expresa frente al docente, sino
que existen otros espacios infor-
males, en donde los estudiantes
hacen referencia a los procesos
de formacién sin la delimitacion
que implica el ajustarse a roles
institucionales. Creo que en este
espacio la critica funciona con
menos ataduras que por ejemplo,
la que se ejerce en la aula; basta
escuchar la imagen que los estu-
diantes tienen de sus maestros y
observar el comportamiento que
asumen en el aula para darnos
cuenta que la critica adquiere
contenidos y funciones distintas
en cada uno de los espacios men-
cionados. Por ejemplo, en el pe-
riodo de inscripcién, entre pasi-
llos es frecuente que los estu-
diantes se pregunten entre si
sobre la opinién que tienen de
sus maestros, de ello en una oca-
sion registre lo siguiente:

— ¢Has llevado el seminario de
investigacion que imparte el
profesor Gonzalo?

— S, jes odioso! El profesor to-
do el semestre te pone a reali-
zar graficas cada vez mas es-
pecificas, y ni siquiera sabes
el significado de hacerlas. Lo
unico que le interesa es que
tengan una buena presenta-
cién y estén bien trazadas.

— Entonces, ¢(No me lo reco-
miendas?

— Creo que ni a mi peor enemi-
go se lo recomendaria, es un
tecnocrata.

Como se notara este tipo de
critica es irreverente, para guien
posee el poder, y en este sentido
es prohibido hacerla frente al do-
cente. Otro ejemplo de ello lo te-
nemos en los comentarios que
los estudiantes hacen al término
de la sesion, cuando el docente
ya se ha retirado;

— ¢Qué te ha parecido la clase?

— Realmente es muya aburrida,
venimos a recitar lo que ho-
mos leido.
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— Si, ¢verdad? Es el colmo como
a pesar de que estamos revi-
sando algunos planteamien-
tos de Dewey lo estamos reci-
tando. .

— Pues, si, /pero qué te queda?,
es una materia obligatoria y
hay que cursarla. Pienso que
lo mas divertido es observar
las caras que ponen los com-
pafieros en la medida en que
pasa la clase.

— ¢Y no has visto la que pone el
profesor?, casi siempre se es-
ta durmiendo en clase”.

Como podemos darnos

cuenta, los estudiantes en los es-
pacios irreverentes, cuando criti-
can recurren, por lo general, a la
burla, a la metafora y a figuras,
caricaturescas. El matusalem, el
pedante, el aburrido, el odioso, la
bella durmiente, el tecndcrata,
son entre otros muchos, los con-
ceptos que se usan comunmente
para opinar sobre los docentes.
Pero asi como encontramos criti-
cas caricaturescas sobre el do-
cente, existen opinones que tien-
den a apologizar la figura del do-
cente, como lo es el siguiente
ejemplo:
Un maestro que fue elogiado por
los estudiantes por la dedicacion
que mostraba al revisar sus tra-
bajos, en una ocasion un estu-
diante expreso: ‘nunca un profe-
sor, en el transcurso de la carre-
ra, me habia corregido un
trabajo”

Hasta aqui se ha menciona-
do la diferencia que existe entre
la critica frente al docente y la
critica irreverente y, como esta
ultima es utilizada por los estu-
diantes como una forma de rebe-
larse ante los abusos o inconfor-
midades institucionales. Sin em-
bargo, es la propia institucion la
que favorece estos procesos irre-

* Deeste profesor uno de los estudian-

tes dijo: 'se salio del museo”, ha-
ciendo referencia a su edad, el otro
se rio.
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verentes, al propiciar en los estu-
diantes una critica simulada; és-
to es, se le pide al estudiante que
critique, pero al mismo tiempo se
le dan instrucciones de qué debe
criticar, como y dénde hacerlo. La
critica que propone la institucion
es una critica orientada. La frase:
“quiero que quieras estudiar’’, se
traduce: “‘critica con deseo que
critiques™. Asi pues, la esponta-
neidad que se trataba de dar, deja
de serlo, en la medida en que es
solicitada. Cuando un docente
les dice a sus alumnos que no
deben ser sumisos, sino por el
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contrario, desea que critiquen los
planteamientos que se revisaran
en clase; lo que estd sugiriendo,
no es la espontaneidad, sino la
obediencia a la no pasividad, en
donde el docente se molestara
con los estudiantes porque man-
tienen la misma actitud, o bien se
muestran criticos. En los dos ca-
sos, los deseos del docente que-
dan insatisfechos ya sea porque
los estudiantes se muestran pa-
sivos, o bien, porque alin cuando
demuestren una actitud critica,
el motivo que les mueve es falso,
pues al obedecer al docente no

han hecho otra cosa sino dar
muestra de su pasividad. De esta
forma el comportarse como los
otros quieren que nos comporte-
mos es una tendencia que existe
aun en procesos alternativos.
Junto con esta intencion de
formar estudiantes criticos, sub-
yacen dos tendencias: la necesi-
dad de ver claro y el obedecer la
obediencia; ambas participan en
el ejercicio critico de la razén, de
ahi que sea necesario aclarar en
qué consiste cada una de ellas.

LA NECESIDAD DE VER
CLARO

La tendencia a ver claro se
observa en la formacion del estu-
diante por la necesidad obsesiva
a la evidencia: cuando esta ten-
dencia se expresa en el estudian-
te, éste se angustia pof no encon-
trar la evidencia, se calma cuan-
do la encuentra. Asi pues, la
certeza es altamente valorada, ya
que proporciona seguridad, con-
fianza, estabilidad; ;perorealmen-
te estamos seguros de nuestras
certezas, o mas bien, deseamos
creer en ellas para estar seguros?

Con la socializacion primaria
se nos ensena a tener respuestas
a todo, a creer en aquéllo que el
adulto nos ensefa como verdad.
Por ejemplo, cuando el nifio pre-
gunta algo, el adulto trata de
aclararselo:

— ¢Por qué tengo que estudiar?
— Para que sepas muchas co-
sas.

— Y, ¢para qué tengo que saber-
las?

— Para que puedas conocer lo

que pasa en el mundo.

— Y, ¢para qué...?

Este didlogo entre la interro-
gante y la certeza representadas
por el nifo y el adulto respectiva-
mente se repite cotidianamente
en la socializaciéon infantil; sin
embargo, a pesar de que los dis-

cursos pueden ir variados, lo co-
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mun en ellos es la tendencia ob-

sesiva por tener respuesta a to-
dos, de creer saberlo todo, aln
por simplista que esta sea; como
si toda pregunta tuviera una res-
puesta clara y precisa. Existen in-
terrogantes cuyas respuestas
son complejas e incluso interro-
gantes.cuyas respuestas en don-
de es dificil encontrar solucio-
nes.

Esta actitud de ver claro pre-
valece sobre aquéllas donde la
interrogante aparece frecuente-
mente * pues estar inseguros de
nuestras certezas y dudar de
nuestras evidencias es algo con-
fuso e incierto y por el contrario,
se nos ha ensenado a ver claro, a
ver la evidencia.

Rubert de Ventos menciona:
“esta necesidad de verlo claro, de
entenderlo todo, de poner una
palabra sobre cada cosa, respon-
de no tanto a nuestro deseo de
conccimiento como a nuestra
necesidad de apaciguamiento,
que no es tanto un producto de
nuestra curiosidad como de
nuestra ansiedad: que mas que
expresion de nuestro interés por
el mundo es producto del miedo
que nos produce”.?

Otra de las tendencias con
que se forma el estudiante es a
obedecer. Esta tendencia se ex-
presa cuando el estudiante se
siente culpable por no obedecer
al docente, aun cuando aquél
piense que éste no tiene larazon;
es decir; tras este obedecer apa-
rentemente tan natural y a veces
simulado con buenas intencio-
nes, se nos ensena también a
sentirnos culpables cuando no lo
hacemos. Laing menciona: “La
mayoria de la gente se siente cul-
pable por no hacer lo que se le
dice aunque crean que es erro-
neo e incluso aunque desconfien
de aquellos que dan las 6rdenes,
se sienten culpables por no con-
fiar en su propia desconfianza”.®

Debo aclarar que no intento
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negar toda obediencia, sino que
aqui cuestiono a aqguella que se
deriva de una “necesidad” por
obedecer, pues pienso que exis-
ten normatividades que son ne-
cesarias de acatar, de lo contrario
Se provocaria uncaos: ;queé pasa-
ria si no existieran normas en la
escuela? La “necesidad” de obe-
decer se sustenta en una eviden-
cia que elimina la duda, que se
deriva de la “necesidad”’ de
creer, de tener el conocimiento lo
mas “‘clare” posible. El poder de
la evidencia se asegura en la
creencia en el mito, en la simplifi-
cacion de la razén y en el oculta-
miento. Para ser obedecidos se
alude a la madurez, a la experien-
cia, a la frecuencia en los suce-
sos, a las generalidades. Nuestro
pensamiento se formaen esta I6-
gica; estar en ella es un acto con-
siderado como inevitable, pues
pensar distinto a los demas, con-
tradecir las certezas hegemoni-
cas, es castigado por el senti-
miento de culpabilidad, ya que
salirnos de los esquemas esta-
blecidos, es desobedecer a la
norma y a nosotros se nos ha
ensenado a obedecer a la obe-
diencia.

Estas dos tendencias inter-
juegan con el ejercicio critico de
la razon: por un lado se forma a
los estudiantes en la certeza, en
la verdad; por el otro se les orien-
ta a criticar, a discutir con lo que
no estan de acuerdo, pero: jaca-
so, se les invita a criticar a su
razon, a su certeza, a la evidencia
en que ésta se basa? Pienso que
en la medida en que los estudian-
tes se cuestionen a si mMismos,
habra mayores posibilidades de
que no simulen y/o disimulenen
la critica frente al docente y; que
la critica que expresen, en los es-
pacios irreverentes sera mas va-

lorada en la medida en que sea -

considerada como objeto de re-
flexion.
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